Sprava z hodnotenia kvality vzdelavania a pedagégov Studentmi na Filozofickej fakulte
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre

v akademickom roku 2015/2016

Teoretické vvchodiska hodnotenia

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagdgov Studentmi na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre v akademickom roku 2015/2016 bolo vykonané v stlade s §87 a zakonom c.
131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj Smernicou c.
11/2012 Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Kazdy S$tudent Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre ma pravo asponi raz ro¢ne vyjadrit' svoj nazor na kvalitu vyucby a
pedagdgov.

V akademickom roku 2015/16 bola opét’ pouzita elektronicka forma hodnotenia prostrednictvom
Akademického informac¢ného systému, ktoré zabezpecuje maximalnu anonymitu a umoziuje Studentom

hodnotit’ vSetky absolvované predmety a vyucujucich pedagbgov v hodnotenom akademickom roku.

Metodika a metodolégia hodnotenia

Cielom hodnotenia kvality vzdeldvania a pedagdégov Studentmi bolo zistit' mieru spokojnosti
Studentov s vyucbou na fakulte. Toto hodnotenie bolo po druhykrat vykondvané elektronickom formou.
Po minulé roky bolo hodnotenie vykonavané prostrednictvom dotaznika v papierovej podobe, ktory
vznikol ako ¢iastkovy vystup projektu Interné zabezpeCovanie kvality vzdelavania na UKF v Nitre
implementaciou eurdpskych noriem a Standardov.

Studenti nehodnotili iba vybranych pedagdgov na pracoviskach fakulty a kvalitu vyuéby ich
predmetov, ale opat’ mali moznost’ hodnotit’ kazdého pedagdga, ktory ich vyucoval v akademickom roku
2015/16. Dotaznik bol ur¢eny internym aj externym Studentom FF UKF v Nitre a pozostaval z tematicky
zostavenych otazok, v ramci ktorych mali $tudenti vyjadrit’ mieru spokojnosti s vyrokom na 5-stupnovej
Skale: uplne suhlasim — ¢iastoéne stthlasim — ¢iastoéne nestihlasim — Giplne nesuhlasim — neviem.

Otazky boli zoradené do celkov tak, aby poskytli obraz o spokojnosti s kl'a¢ovymi oblastami v
hodnoteni kvality vzdelavania a pedagdgov Studentmi, a to: vyucba, hodnotenie a spétna véizba, kontakt a
komunikécia s vyucujucim, rozvrh a vedenie hodin, Studijné moZnosti a osobny rozvoj. Jednotlivé okruhy
otazok sa sustredili nielen na hodnotenie predmetu a vyucujuceho, ale boli zamerané aj na oblast’ mozného
odborného rastu Studentov, hodnotenie a zdokonalenie ich vlastnych zru¢nosti a kvalit, ako aj

nadobudnutie schopnosti vyrovnat’ sa s rieSenim réznych tloh a zadani.



Svoje pravo vyjadrit’ sa ku kvalite vzdelavania a pedagogov na fakulte vyuzilo tento rok 119
Studentov interného $tudia, pricom najviac ich bolo z druhého ro¢nika bakalarskeho studia (44 Studentov)
a 11 Studentov externého Stidia, priCom najviac ich bolo z druhého ro¢nika bakalarskeho Studia (6
Studentov). Celkovo sa teda do procesu hodnotenia vyucby a pedagdgov za ak. rok 2015/16 zapojilo 130

Studentov.

Vyvsledky hodnotenia:

INFORMACIE O OBSAHU PREDNASKY/SEMINARA
Tab. 1 Informaény list predmetu a sylabus som Cital/a. (494 odpovedi)*

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Ano 380/34 414 83,8%
Nie 69/4 73 14,8%

Graf 1 Informacény list predmetu a sylabus som cital/a.
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Oproti poslednému hodnoteniu za akademicky rok 2014/2015 vzrastol pocet Studentov Filozofickej
fakulty zaujimajucich sa o informacny list predmetu a sylabus o 1,1%. AZ v 83,8% odpovediach Studenti
oznacili, ze si preStudovali obsah, spdsob, ciel’ vyucby a hodnotenie predmetu, ktory ponuka informacny
list predmetu dostupny v AIS. Stale vSak zostava viac ako 15% odpovedi Studentov, ktoré predstavuji

nezaujem Studentov o informacny list predmetu. Ak by sme porovnali zdujem o sylabus a informaény list

! Podet odpovedi uvedeny pri jednotlivych tabulkach nekore$ponduje s poctom za&astnenych $tudentov,
ked’ze jeden Student mohol hodnotit’ viacero predmetov.



medzi Studentmi v internej forme $tudia a Studentmi v externej forme Stiidia, vacsi zdujem o priebeh,
sposob vyucby a hodnotenie predmetu prejavili externi Studenti, a to az v 89,5% odpovedi. V pripade

Studentov v internej forme Stidia to bolo 84,6% odpovedi.

I. VYUCBA
Hodnotenie vyucby na Filozofickej fakulte bolo koncipované do troch otazok. Studenti, ktori sa zigastnili
hodnotenia, mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k zrozumitel'nosti prednasanej a vysvetl'ovanej ucebnej latky, k
atraktivnosti jej podania zo strany prednasajuceho, ale tiez k tomu, ¢i boli pre nich prednasky podnetné a
inSpirativne. K dispozicii mali pdt’ moznosti odpovede — uplny sthlas, Ciastocny sthlas, Ciastoény
nesuhlas, Gplny nesthlas a odpoved’ neviem. Vysledky hodnotenia Studentov s prehl’'adne zobrazené v

nasledujucich tabul’kach a grafoch.

Tab. 2 Vyuéujuci zrozumitel’ne vysvetl’oval ucebnu latku. (360 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne stihlasim 213/9 222 61,7%
Ciasto¢ne siihlasim 68/4 72 20,0%
Ciasto¢ne nesiihlasim 32/0 32 8,9%
['Jplne nestihlasim 26/1 27 7,5%
Neviem 4/1 5 1,4%

Graf 2 Wuclujuci zrozumitel’ne vysvetl’oval ucebnii latku
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Zrozumitelnost’ podania a vysvetlenia ucebnej latky je hodnotena kladne, t. j. vo vicSine odpovedi

(81,7%) bol vyjadreny uplny alebo ¢iastocny suhlas. Stale sa vSak vyskytuje aj hodnotenie, kedy Studenti

uplne nesuhlasia. Toto percento oproti minulému roku vzrastlo o 0,2%.

Tab. 3 Vyucujuci prezentoval ucebnu litku atraktivnym spésobom a dokdzal vzbudit’ zdaujem. (340

odpovedi)
Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
I'Jplne suhlasim 183/9 192 56,5%
Ciasto¢ne sahlasim 69/4 73 21,5%
Ciasto¢ne nesihlasim 26/2 28 8,2%
I'Jplne nesthlasim 41/0 41 12,1%
Neviem 4/0 4 1,2%

Graf 3 Vyulujuci prezentoval uc¢ebnu latku atraktivaym sposobom a dokdzal vzbudit’ zaujem.
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K tomu, ¢i prednasajuci prezentoval u¢ebnu latku atraktivnym spdsobom a dokazal v Studentoch vzbudit’

zaujem, bolo zaznamenanych celkom 340 odpovedi. Vo viac ako 3/4 odpovedi (77,9%) bol vyjadreny

uplny alebo ciastocny suhlas. Podobne ako v predchadzajicom pripade, aj teraz vzrastlo oproti hodnoteniu

akademického roka 2014/2015 percento tych odpovedi, ktoré vyjadruju Uplny nesuhlas. Tento

percentuéalny rozdiel predstavuje hodnotu 0,5%.



Tab. 4 Hodiny boli podnetné a inSpirujiice. (333 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 184/9 193 58,0%
Ciasto¢ne siihlasim 62/3 65 19,6%
Ciasto¢ne nesiihlasim 25/2 27 8,1%
Uplne nesiihlasim 40/0 40 12,0%
Neviem 710 7 2,1%

Graf 4 Hodiny boli podnetné a inSpirujice.
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S kladnou odozvou zo strany Studentov sa stretdvame aj pri otazke, kedy Studenti hodnotili podnetnost’ a
in$pirativnost’ prednasok a seminarov. Az 77,5% odpovedi predstavuje uplny alebo Ciasto¢ny stihlas. Toto
percento opat’ predstavuje viac ako 3/4 ziskanych odpovedi ¢i uz od Studentov interného alebo externého
Studia. Oproti poslednému hodnoteniu vSak zaznamenavame pokles (v hodnoteni akademického roka
2014/2015 bol uplny alebo Ciasto¢ny suhlas vyjadreny v 78,4% odpovedi Studentov). S tymto faktom
umerne stipa aj percento odpovedi Studentov, ktori sa vyjadrili moznostou uplného nestuhlasu. V tomto

smere nespokojnost’ vzrastla o 1,1%.



II. HODNOTENIE A SPATNA VAZBA
Spokojnost’ Studentov s hodnotenim a spitnou vézbou zo strany vyucujucich bola sledovana v Styroch
otazkach predlozeného dotaznika. Tie mapovali adekvatnost’ vysvetlovania kladov a zaporov prace
Studenta a pristup k hodnoteniu, spétni viazbu zo strany vyucujiceho, véasné oboznamenie sa s kritériami
a podmienkami hodnotenia predmetov, ako aj objektivnost’ tohto hodnotenia zo strany skusSajuceho.

Vysledky su prehl'adne prezentované v tabul’kach a grafoch.

Tab. 5 Wucujuci mi adekvdtne vysvetlil klady a nedostatky mojej prace pocas vyucby predmetu a pri

priebeZnom, resp. zaverecnom hodnoteni. (315 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne stihlasim 182/8 190 60,3%
Ciasto¢ne siihlasim 44/3 47 14,9%
Ciasto¢ne nesiihlasim 22/3 25 7,9%
Uplne nesiihlasim 33/0 33 10,5%
Neviem 19/0 19 6,0%

Graf 5 Vyuclujuci mi adekvdtne vysvetlil klady a nedostatky mojej prdace pocas vyucby predmetu a pri

priebeZnom, resp. zdaverecnom hodnoteni.
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Uplnu spokojnost’ pre sledované obdobie vyjadrili interni a externi $tudenti v 60,3% odpovedi. Oproti
minulému akademickému roku zaznamendvame narast spokojnosti az o 7,0%. Ciastoény alebo tplny
suhlas bol vyjadreny spolu v 75,2% odpovedi Studentov. AvSak musime konsStatovat’, Ze vzrastlo aj

percentualna hodnota tplne nestihlasnych odpovedi, a to o 2,0%.



Tab. 6 Vd’aka hodnoteniu a spiitej viizhbe od vyucujiceho som pochopil/a, ¢o mi nebolo jasné. (308

odpovedi)
Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 172/6 178 57,8%
Ciasto¢ne sithlasim 44/3 47 15,3%
Ciasto¢ne nesiihlasim 23/3 26 8,4%
Uplne nesiihlasim 33/0 33 10,7%
Neviem 21/2 23 7,5%

Graf 6 Vd’aka hodnoteniu a spiitej viizbe od vyucujiiceho som pochopil/a, ¢o mi nebolo jasné.
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Co sa tyka otazky hodnotenia a spitnej viizby zo strany vyulujuceho, ktord mala $tudentom vysvetlit
nejasnosti ohl'adom prednasanej latky, stretdvame sa s najnizSou percentualnou hodnotou tejto kapitoly,
kedy si Studenti zvolili moznost’ Uplného alebo ¢iastocného sthlasu, a to v 73,1% odpovedi. Studenti sa
priklonili k odpovedi Gplného az Ciastocného nesuhlasu az v 19,2%, ¢o je takmer 1/5 z celkového poctu

odpovedi. Podobnu situdciu sme zaznamenali aj v hodnoteni akademického roka 2014/2015.



Tab. 7 Podmienky a kritéria hodnotenia predmetu

boli vysvetlené v dostatocnom predstihu. (331

odpovedi)
Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 259/14 273 82,5%
Ciasto¢ne sihlasim 30/0 30 9,1%
Ciasto¢ne nesiihlasim 9/0 9 2,7%
Uplne nesiihlasim 16/0 16 4,8%
Neviem 2/0 2 0,6%

Graf 7 Podmienky a kritéria hodnotenia predmetu boli vysvetlené v dostatocnom predstihu.
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Na zaklade grafu mézeme konstatovat, ze drviva vac¢Sina odpovedi zapojenych Studentov (91,5%) uplne

alebo Ciasto¢ne suhlasi, a teda podmienky a kritéria hodnotenia predmetu im boli vysvetlené v

dostato¢nom predstihu. S ¢iastoénym alebo Gplnym nestihlasom sa stretivame v nizkej miere, a to v 7,6%

ziskanych odpovedi.



Tab. 8 Hodnotenie bolo udelené véas a objektivne. (328 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 240/11 251 76,5%
Ciasto¢ne sithlasim 3712 39 11,9%
Ciasto¢ne nesihlasim 22/0 22 6,7%
I'Jplne nesthlasim 13/1 14 4,3%
Neviem 1/0 1 0,3%

Graf 8 Hodnotenie bolo udelené véas a objektivne.
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Na otazku, ¢i bolo hodnotenie udelené véas a objektivne, bolo celkovo 88,4% kladnych odpovedi
Studentov. Tento stav je porovnatelny s hodnotenim predchadzajuceho akademického roka, kedy tuto
moznost’ oznacili Studenti v 88% odpovedi. Podobne je to aj v pripade, kedy si Studenti zvolili moznost’
uplného alebo ¢iastocného nestihlasu. V akademickom roku 2014/2015 tato moznost’ dosahovala hodnotu
11,1%, v aktualne skimanom obdobi dosahuje hodnotu 11,0% z celkového poctu ziskanych odpovedi
Studentov. Na zaklade tohto porovnania moézeme konStatovat, ze nedoSlo k vyraznym zmenam v

hodnoteni Studentmi.



I11. KONTAKT A KOMUNIKACIA S VYUCUJUCIM
Studenti hodnotili kontakt a komunikaciu s vyudujucim v dvoch otazkach. Hodnotila sa
efektivnost’ a promptnost’ komunikacie vyucujliiceho so Studentom a uroven, rozsah a efektivnost’
priebeznej komunikicie vyucujuceho a Studenta pocas semestra. Vysledky st prehl'adne

prezentované v tabul’kach a grafoch.

Tab. 9 Ked’ to bolo potrebné komunikdacia s vyuéujucim (e-mail, osobny rozhovor pocas konzultaénych

hodin, a i.) bola promptnd a efektivna. (297 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 184/11 195 65,6%
Ciasto¢ne sithlasim 3312 35 11,7%
Ciasto¢ne nesihlasim 14/0 14 4,7%
Uplne nesthlasim 12/0 12 4,0%
Neviem 40/0 40 13,4%

Graf 9 Ked’ to bolo potrebné komunikdcia s vyucujiicim (e-mail, osobny rozhovor pocas konzultaénych

hodin, a i.) bola promptna a efektivna.
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K promptnosti a efektivnosti komunikacie vyucujiceho s pedagdgov sme zaznamenali uplnt alebo

Ciastocnl spokojnost’ zo strany Studentov (celkom 77,3% odpovedi), nespokojnost’ alebo ciastocna



nespokojnost’ s komunikaciou v tejto rovine bola vyjadrend celkom v 8,7% odpovedi Studentov.

Nerozhodné stanovisko sa prejavilo v 13,4% ziskanych odpovedi.

Tab. 10 Pocas s$tiudia predmetu so mnou vyucujuci komunikoval av pripade potreby mi poradil

a odpovedal na moje dodatoéné otazky. (306 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
I'Jplne suhlasim 210/12 222 72,5%
Ciasto¢ne siihlasim 40/3 43 14%
Ciasto¢ne nesihlasim 12/0 12 3,9%
I'Jplne nestihlasim 20/0 20 6,5%
Neviem 9/0 9 2,9%

Graf 10 Pocas Studia predmetu so mnou vyulujuci komunikoval av pripade potreby mi poradil

a odpovedal na moje dodatoéné otdazky.
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V otazke mapujicej spokojnost’ s priebeznou komunikaciou vyucujuceho so Studentom pocas semestra
bola vid§ina ziskanych odpovedi kladna. Uplne suhlasnych bolo 72,5% a &iastoéne sthlasnych 14%
ziskanych odpovedi Studentov. Nespokojnost’ alebo Ciastocna nespokojnost’ bola vyjadrena celkovo

v 10,4% odpovedi a 2,0% odpovedi bolo nerozhodnych (,, neviem *).



IV. ROZVRH A VEDENIE HODIN
V tomto bloku otdzok Studenti hodnotili vedenie hodin podla rozvrhu a harmonogramu
prostrednictvom vyjadrenia postoja k trom otazkam. Otazky boli zamerané aj na efektivne
vyuzitie ¢asu zo strany pedagdéga ana vcéasnost informacii o pripadnych aktualnych alebo

docasnych zmenach v rozvrhu. Vysledky st prehl'adne prezentované v tabul’kach a grafoch.

Tab. 11 Hodiny prebiehali podl’a harmonogramu akademického roka a rozvrhu. (307 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 231/11 242 78,8%
Ciasto¢ne stihlasim 24/1 25 8,1%
Ciasto¢ne nesihlasim 17/0 17 5,5%
Uplne nesthlasim 15/1 16 5,2%
Neviem 6/0 6 1,9%

Graf 11 Hodiny prebiehali podl’a harmonogramu akademického roka a rozvrhu.
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S priebehom hodin a dodrzZiavanim harmonogramu akademického roka vyjadrili Studenti celkovo takmer
87% spokojnost’ . Nespokojnost’ alebo ciasto¢na nespokojnost’ bola vyjadrena v 10,7% odpovedi
Studentov av 1,9% odpovedi sa Studenti nevedeli vyjadrit k priebehu hodin a k dodrziavaniu

harmonogramu akademického roka.



Tab. 12 Na pripadné zmeny som bol upozorneny v dostato¢nom predstihu. (304 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 226/11 237 77,9%
Ciasto¢ne stihlasim 3410 34 11,2%
Ciasto¢ne nesiihlasim 17/1 18 5,9%
Uplne nesiihlasim 10/0 10 3,3%
Neviem 3/1 4 1,3%

Graf 12 Na pripadné zmeny som bol upozorneny v dostato¢nom predstihu.
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Na zaklade grafu mézeme konstatovat’, ze vic¢Sina odpovedi zapojenych Studentov (89,1%) uplne alebo
Ciastocne suhlasi, a teda na pripadné zmeny v rozvrhu boli upozorneni v dostatoénom ¢asovom predstihu.
S Cciastonym alebo Uplnym nesthlasom sa stretavame v 9,2% ziskanych odpovedi a moznost

,,neviem * sa vyskytla v 1,3% odpovedi studentov.



Tab. 13 Predmet bol vedeny dobre: pedagég dokdzal vyuZit’ vyhradeny cas na odborné odovzdanie

poznatkov a zedpovedanie dopliiujiicich otdzok. (301 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 201/9 210 69,7%
Ciasto¢ne siihlasim 40/1 41 13,6%
Ciasto¢ne nesithlasim 20/2 22 7.3%
Uplne nesiihlasim 25/0 25 8,3%
Neviem 3/0 3 0,9%

Graf 13 Predmet bol vedeny dobre: pedagog dokdzal vyuZit’ vyhradeny cas na odborné odovidanie

poznatkov a zedpovedanie doplitujuicich otdzok.
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Efektivne vyuzitie ¢asu na odovzdanie poznatkov a zodpovedanie otazok deklarovali Studenti v 83,3%

odpovedi (,, uplne suhlasim* alebo ,, ciastocne sihlasim ). Celkom 15,6% odpovedi Studentom poukazuje

na Ciastocni alebo celkovi nespokojnost’ s efektivnym vyuzitim casu pocas vyucby a v 0,9% odpovedi

sme zaznamenali nerozhodné stanovisko Studentov k tejto otazke.




V. STUDIJNE MOZNOSTI

V ramci Studijnych moznosti sa Studenti vyjadrovali k trom otdzkam, a to hlavne k moznostiam

vyuzitia univerzitnej kniznice a dostupnosti IT zariadeni pre Studijne potreby. Mali tiez moznost’

vyjadrit’ sa k tomu, ¢i im bola poskytnutd moznost’ vyuzivat’ pocas stidia Specializovani ucebiiu

a odborné laboratoria. Vysledky st prehl'adne prezentované v tabul’kach a grafoch.

Tab. 14 Sluiby a moZnosti univerzitnej kniZnice boli vzhl'adom na moje potreby v suvislosti

s predmetom postacujuce. (311 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 130/1 131 42,1%
Ciastoéne sithlasim 4712 49 15,7%
Ciasto¢ne nesihlasim 37/6 43 13,8%
Uplne nesthlasim 311 32 10,2%
Neviem 53/3 56 18,0%

Graf 14 Sluiby a moZnosti univerzitnej kniZnice boli vzhl’adom na

S predmetom postacujiice.

moje potreby v suvislosti

m Uplne sthlasim

m Ciastoéne sthlasim

= Ciastoéne nesuhlasim
m Uplne nesthlasim

® Neviem

Uplntl spokojnost’ so sluzbami a moznost’ami univerzitnej kniznice v nadvéznosti na konkrétny predmet

vyjadrili interni a externi §tudenti v 42,1% odpovedi. Ciastoény suhlas bol vyjadreny v 15,7% odpovedi

Studentov. Nesuhlasné alebo Ciastocne nesthlasné stanovisko vyjadrilo spolu 24% odpovedi a az v 18%

odpovedi Studenti nevedeli zaujat’ postoj k sluzbam a moznostiam univerzitnej kniznice.




Tab. 15V pripade potreby som mal pristup k 1T zdrojom a zariadeniam. (278 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 164/2 166 59,7%
Ciasto¢ne siihlasim 35/1 36 12,9%
Ciasto¢ne nesithlasim 15/6 21 7,5%
Uplne nesiihlasim 4/1 5 1,8%
Neviem 47/3 50 17,9%

Graf 15V pripade potreby som mal pristup k 1T zdrojom a zariadeniam.
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m Uplne nesthlasim
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So spokojnostou alebo ¢iasto¢nou spokojnostou s pristupom k IT zdrojom a zariadeniam sme sa stretli v
42,1% odpovedi. Ciastony stthlas bol vyjadreny v 59,7% odpovedi $tudentov. Nespokojnost alebo
Ciastocna nespokojnost’ bola vyjadrena spolu v 9,3% odpovedi a az v takmer 18% odpovedi Studenti

nevedeli zaujat’ postoj k moznostiam pristupu k IT zdrojom a zariadeniam.



Tab. 16 V pripade potreby mi bol umozneny pristup k Specidlnemu vybaveniu ¢ do odbornych

miestnosti. (271 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 99/1 100 36,9%
Ciasto¢ne sithlasim 22/1 23 8,4%
Ciasto¢ne nesiihlasim 16/6 22 8,1%
Uplne nesiihlasim 11/3 14 5,2%
Neviem 110/2 112 41,3%

Graf 16 V pripade potreby mi bol umoineny pristup k Specidlnemu vybaveniu ¢ do odbornych

miestnosti.
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K otazke dostatoCného spristupnenia Specialneho vybavenia a odbornych miestnosti sme zaznamenali
vysoké percento odpovedi, ked’ Studenti nevedeli zaujat’ jasny postoj — 41,3% odpovedi. Je vysoko
pravdepodobné, ze toto percento odraza skutocnost, ze vécSina fakultou ponukanych Studijnych
programov nevyzaduje $pecialne vybavené miestnosti. Uplnii spokojnost’ s pristupom vyjadrili $tudenti
v 36,9% a Ciastocnu spokojnost’ v 8,4% odpovedi. Nespokojnost bola vyjadrend celkom v 13,3%

odpovedi (,, iastocne nesuhlasim “ alebo ,,uplne nesuhlasim ).



V1. OSOBNY ROZVOJ

Oblast’ osobného rozvoja Studenta vzhl’adom na absolvovany predmet mapovali v dotazniku tri otazky,

ktoré boli zamerané na zdokonalenie vo vystupovani a prezentovani nazorov, na schopnost vyriesit

problémy a tazkosti suvisiace s predmetom vyucby ana zlepSenie komunikaénych a argumenta¢nych

schopnosti Studentov. Uvadzame opét percentualne vyhodnotenie odpovedi na jednotlivé otazky

a nasledné zobrazenie vysledkov v grafe.

Tab. 17 Vdaka predmetu som sa zdokonalil vo vystupovani a prezentovani svojich ndzorov (289

odpovedi)
Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne stihlasim 110/2 112 38,8
Ciasto¢ne stihlasim 7718 85 29,4
Ciasto¢ne nesiihlasim 19/1 20 6,9
l'Iplne nestuhlasim 44/0 44 15,2
Neviem 26/2 28 9,7

Graf 17 Vd’aka predmetu som sa zdokonalil vo vystupovani a prezentovani svojich nazorov
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V ramci ohodnotenia zdokonalenia sa vo vystupovani a prezentovani svojich nazorov zo spracovanych

udajov vyplyva, ze najvacsi percentualny podiel v odpovediach Studentov (internych aj externych)

zastupuje odpoved’ ,uplne suhlasim* (38,8 %) a ,,ciastocne suhlasim* (29,4 %). Z tohto podielu vyplyva,



7e vicSina opytanych Studentov sa vd’aka predmetu zdokonalila vo vystupovani resp. v prezentovani

nazorov. Odpoved’ ciastocne nesuhlasim sa vyskytla v 6,9 % odpovedi, Gplne nesthlasnych bolo 15,2 %

odpovedi Studentov a v 9,7 % odpovedi bola prejavena nerozhodnost’ postoja k tejto otazke.

Tab. 18 Po absolvovani predmetu dokadzem vyriesit’ problémy a taZkosti suvisiace s predmetom vyucb
D Y D 'y D vyucoy

(291 odpovedi)
Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 119/2 121 41,6
Ciasto¢ne siihlasim 82/9 91 31,3
Ciasto¢ne nesiihlasim 19/0 19 6,5
Uplne nesthlasim 39/0 39 13,4
Neviem 20/1 21 7,2

Graf 18 Po absolvovani predmetu dokdzem vyriesit’ problémy a t’aZkosti suvisiace s predmetom vyucby
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neviem

V otazke zameranej na schopnost’ rieSenia problémov a tazkosti stvisiacimi s predmetom az 41,6%

odpovedi Studentov uplne suhlasim. Druhy najvacsi percentualny podiel bol zastipeny v odpovedi

Ciastocne suhlasim, ¢o predstavuje 31,3% odpovedi Studentov. Ostatné odpovede boli zastiipené v tychto

percentualnych podieloch — 6,5% ciastocne nesuhlasim, 13,4% uplne nesuhlasim a7,2% odpovedi bolo

nerozhodnych.



Tab. 19 Moje komunikacné a argumentacéné schopnosti sa zdokonalili. (284 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne siihlasim 94/2 96 33,8
Ciasto¢ne sithlasim 83/6 89 31,3
Ciasto¢ne nesihlasim 25/0 25 8,8
I'Jplne nestihlasim 43/1 44 15,5
Neviem 2713 30 10,6

Graf 19 Moje komunikacéné a argumentaéné schopnosti sa zdokonalili.
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V ramci zlep$enia komunika¢nych a argumentaénych schopnosti sme opat’ zaznamenali pozitivny ohlas
Studentov: 33,8% odpovedi bolo suhlasnych a 31,3% Ciastocne suhlasnych. MenSie percentudlne
zastipenie dosiahli odpovede ciastocne nestuhlasim — 8,8% aneviem — 10,6%. V 15,5% odpovedi

Studentov sme zaznamenali negativny postoj.



VII. CELKOVE HODNOTENIE

V ramci celkového hodnotenia sa Studenti mali vyjadrit, ¢i boli spokojni s vyuébou predmetu.

Najcastejsou odpoved’ou bol sthlasny postoj — 62,1%. S vyhradami sthlasilo 18,8% odpovedi Studentov,

odmietavy postoj bol vyjadreny v 6,8 % odpovedi Studentov (Ciastocne nesuhlasim) a 11,7% (uplne

nesuhlasim). Nerozhodné stanovisko bolo zaznamenané iba v 0,6% odpovedi §tudentov. Konkrétne

percentualne udaje uvadzame v tabul’ke a zobrazenie v grafe.

Tab. 20 S vyucbou predmetu som bol spokojny (309 odpovedi)

Pocet odpovedi Spolu %
(IS/ES) (IS/ES)
Uplne stihlasim 187/5 192 62,1
Ciasto¢ne stihlasim 54/4 58 18,8
Ciasto¢ne nesihlasim 20/1 21 6,8
l'Iplne nestihlasim 35/1 36 11,7
Neviem 2/0 2 0,6

Graf 20 S vyucébou predmetu som bol spokojny.
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VIII. NAVRHY A POSTREHY

Sucastou dotaznika bola aj otvorena otazka, v ktorej Studenti mohli uviest' svoje navrhy a postrehy
suvisiace s vyucbou na fakulte alebo univerzite. Zo sumarizacie vysledkov vSak konstatujeme, Ze na tito
otazku reagovalo iba 12 Studentov, ¢o je velmi nizky pocet na vyvodenie akychkol'vek vSeobecne
platnych zaverov. Studenti sa vyjadrovali v prevaznej miere ku konkrétnym pedagdgom alebo predmetom,
menej ku v§eobecnym nedostatkom a problémom.

V pripomienkach sa vyskytli nasledujice nazory: nespokojnost’ s vyucujucou z dovodu neplnenia si
povinnosti (nesprostredkovania uc¢ebnych materialov, neobjektivneho hodnotenia); chybajica empatia zo
strany pedagoga, jeho prilisna kritickost,, niekedy az v rozpore s taktnost'ou, ¢o $tudentov domotivuje;
neadekvatne oducené seminare z dévodu nesplnenia si povinnosti vyucujicej oboznamit Studentov
S povinnou literatirou, resp. neinformovania Studentov o naplni skusky; neadekvatne poziadavky na
vykonanie skusky a arogantné spravanie voc¢i Studentom; prilisné zredukovanie a zjednodusenie vyucby;
CiastoCne negativny postoj k ui€asti pedagdégov na zahrani¢nych konferenciach z dovodu nésledného
ruSenia prednasok a semindrov; nutnost’ vylepSenia AIS z dovodu velkého poctu chyb a chybajicich
¢lankov; va¢si pocet prakticky orientovanych seminarov, reovych cviceni v cudzom jazyku; dodrziavanie
ukonéenia predmetov konciacich priebeznym hodnotenim a hodnotenim ,,absolvoval/a® do konca
prednaskového obdobia; nizka troven prednasajucich a poziadavka na viac vyucby pod vedenim mladych

perspektivnych studentov doktorandského Studia.

Sumarizacia vysledkov a zavery

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi predstavuje spitnu vézbu, ktorej ulohou
ma byt skvalitiiovania vyucby na Filozofickej fakulte UKF v Nitre. UZ po druhykrat bola dotaznikom v
elektronickej podobe zistovana nielen celkova spokojnost’ $tudentov s vyucbou a pedagbdgmi, ale
predmetom hodnotenia boli aj ¢iastkové klicové oblasti vyucby a pristupu pedagoégov. Z doslednej
analyzy vysledkov dotaznikového hodnotenia mozno vyvodit’ nasledujiice zavery.

Percentualny podiel odpovedi na jednotné otazky bol vel'mi podobny hodnoteniu z minulého roka.
Mozeme konstatovat’, ze v 83,8% odpovedi Studenti oznadili, Ze si preStudovali obsah, spdsob, ciel’
vyucby a hodnotenie predmetu, ktory ponika informaény list predmetu dostupny v AlS. 79% odpovedi
Studentov dokazuje spokojnost’ alebo Ciastocnu spokojnost’ s vyucbou predmetov a s kvalitou prednasok.
Studenti su spokojni aj s hodnotenim a spétnou vizbou, kde sa ich odpovede pohybuju na $kale Giplnej
alebo Ciastocnej spokojnosti v 82%, ato voblasti dostatoéného vysvetlenia podmienok a kritérii
hodnotenia predmetov, ako aj v celkovej spétnej vézby zo strany vyucujucich. V takmer 82% odpovedi

Studenti prejavili spokojnost’ alebo cCiastoni spokojnost’ s komunikaciou s vyucujicimi a s ich



odpoved’ami na otdzky. 86,4% spokojnost’ prevlada aj v oblasti dodrziavania rozvrhu a celkového vedenia
predmetov.

VyznamnejSie percento nespokojnosti sa v dotaznikovom hodnoteni ukazuje az v suvislosti so
Studijnymi moznost’ami (58,6%), a to najma v suvislosti so sluzbami univerzitnej kniznice (v priemere
57,8%) a s pristupom do S$pecializovanych miestnosti (45,3%). V oboch pripadoch vsak evidujeme vysSie
percento tych odpovedi, kde Studenti nevedeli k tejto otazke zaujat' stanovisko. Treba ale dodat, Ze
vacSina Studijnych programov realizovanych na fakulte, si nevyzaduje Specializované priestory a
vybavenie. Tam, kde takéto moznosti su, by mali byt S§tudenti o moZznosti vyuzivania vybavenia a
miestnosti informovani zo strany svojej katedry. Rezervy Studenti vidia aj v nedostatku interaktivneho
spdsobu vyucovania.

Vicsia Studentov je spokojnych so svojim osobnym rozvojom, ktory na fakulte dosahuju (68,7%
odpovedi). Vo viac ako 20% odpovedi vSak Studenti vyjadrili nesthlas s tym, Ze sa vd’aka absolvovanym
predmetom zdokonalili vo vystupovani av prezentovani svojich nazorov, v rieSeni problémov a v
zdokonal'ovani svojich komunika¢nych a argumentacnych schopnosti.

V otvorenej otdzke prejavili Studenti zdujem o vacSiu moznost volby predmetov podla ich
Specifickych zdujmov a zamerania, ako aj o d’alSie prepdjanie teoretickych poznatkov s praxou. Na thto
otazku vsak reagovalo iba 12 Studentov. Viaceri z nich sa pritom vyjadrovali ku konkrétnym pedagégom
alebo predmetom, mensi pocet ku vSeobecnym nedostatkom a problémom. Spokojnost’ alebo Ciastocna
spokojnost’ s celkovou vyucbou predmetov bola vyjadrena v 80,9% odpovedi hodnotiacich Studentov, ¢o
je takmer identické ¢islo ako minuly rok (81,7%).

Studenti mali vd’aka elektronicky spristupnenému hodnoteniu moznost’ vyjadrit’ sa ku kazdému
absolvovanému predmetu a vyuéujucemu. Zial, musime konstatovat, Ze napriek tejto moZnosti sa
hodnotenia zucastnilo iba 130 Studentov, Co je eSte menej ako minuly rok, kedy sa hodnotenia zacastnilo
167 studentov. Vacsej ucasti nenapomohol ani presun terminu na zac¢iatok nasledujuceho akademického
roka, ked Studenti opit’ prichadzaji na univerzitu a hodnotia, aky bol ich predosly akademicky rok. Nizka
ucast’ studentov je faktom aj napriek intenzivnej propagacii moznosti hodnotit’ predmety a pedagdgov,
ato prostrednictvom Studentskych e-mailov, socidlnych sieti a aktivite zastupcov Studentov, ktori
ubezpecovali o anonymite a spolahlivosti systému hodnotenia. Ked’ze druhé hodnotenie elektronickou
formou prinieslo vel'mi podobné vysledky ako to prvé, stoja zastupcovia Studentov a vedenie fakulty pred
otazkou, ¢i pokracovat’ v hodnoteni elektronickou formou aj napriek nizkemu zaujmu zo strany Studentov;
alebo sa vratit’ sa k papierovej forme hodnotenia, ¢im sa ziska viac informacii o konkrétnom vyucujucom,
ale nebude moct’ byt hodnoteny kazdy predmet a vyucujici a obmedzené bude aj spektrum otazok. Aj

ked by sa takouto formou hodnotenia ziskal ndzor reprezentativneho poctu Studentov na vyucbu



konkrétneho vyucujuceho, hodnotenie by muselo prebiehat pocas vyucby konkrétneho pedagdga a
vécsina Studentov by pravdepodobne vyjadrovala skor spokojnost’ ako by prejavila konstruktivnu kritiku.

V suvislosti s nezaujmom o hodnotenie zo strany Studentskej Casti Filozofickej fakulty UKF v
Nitre vyvstava otazka, ¢i ma takéto hodnotenie vyucby a pedagdégov zmysel. Tento nezaujem kopiruje
apatiu v celej spoloCnosti, kedZze musime konstatovat, Zze ani Studijné skupiny, ktoré zastupcovia
Studentov okrem informacii e-mailom a na socidlnych sietach informovali aj osobne, k hodnoteniu
nepristipili. Po zvazeni tychto moznosti zastupcovia Studentov navrhuji zachovat' elektronické
hodnotenie, zredukovat’ pocet otazok v dotazniku a prenos hodnotenia zo systému AIS na nejaky novsi a
uzivatel'sky priatel'skej$i systém. VACSi narast zdujmu vSak nemozno zarucit' ani po zapracovani tychto
navrhov do hodnotenia vyucby a pedagdégov v nasledujiicom hodnoteni.

Napriek nizkej ucasti poskytuje hodnotenie kvality vzdelavania a pedagdgov Studentmi ista spétna
vizbu v procese skvalithovania vyucby. Ked’ze tak ako minuly rok hodnotili iba ti Studenti, ktori skutocne

cheeli, vysledky sa daju povazovat’ za nazor aktivnej Casti Studentskej akademickej obce.
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