Sprava z hodnotenia kvality vzdeldvania a pedagégov §tudentmi na Filozofickej fakulte
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
v akademickom roku 2014/2015

Teoretické vychodiskd hodnotenia

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre v akademickom roku 2014/2015 bolo vykonané v sulade s §87 a
zékonom ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj
Smernicou ¢. 11/2012 Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Student ma pravo aspoii raz roéne
vyjadrit’ svoj nazor na kvalitu vyucby a pedagégov. V akademickom roku 2014/15 bola zmenena
forma hodnotenia z papierovej na elektronicku, o umoznilo Studentom hodnotit’ vSetky absolvované
predmety.

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi je uz zauzivanym nastrojom na
meranie kvality vzdelavacej institucie. Na zaklade takéhoto hodnotenia je omnoho jednoduchsie
smerovat’ k neustalemu zlepSovaniu kvality vzdelavania, ale i k zavedeniu istej korektnosti vztahov
medzi univerzitou, pedagdégmi a Studentmi, a taktiez zacleneniu Studentov do chodu a vnutornych
procesov univerzity.

Metodika a metodologia hodnotenia

Ciel'om hodnotenia kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi bolo zistit' mieru spokojnosti
Studentov s vyucbou na fakulte. Po minulé roky bolo hodnotenie vykondvané prostrednictvom
dotaznika v papierovej podobe, ktory vznikol ako Ciastkovy vystup projektu Interné zabezpecovanie
kvality vzdelavania na UKF v Nitre implementaciou europskych noriem a Standardov. V tomto
akademickom roku bol pouzity rovnaky dotaznik, avSak v elektronickej podobe.

Studenti nehodnotili iba vybranych pedagdgov na pracoviskach fakulty a kvalitu vyuéby ich
predmetov, ale po prvykrat mali moznost’ hodnotit’ kazdého pedagoéga, ktory ich vyucoval predosly
akademicky rok. Tykalo sa to internych aj externych Studentov na FF UKF v Nitre. Hodnotené tak
bolo overla Sirsie spektrum pedagdgov a predmetov. Dotaznik pozostaval z tematicky zoskupenych
Skalovanych otazok, v ramci ktorych mali Studenti vyjadrit’ mieru suhlasu s vyrokom na 5-stupnovej
Skale: Giplne sthlasim — ¢iasto¢ne sthlasim — ¢iasto¢ne nesthlasim — Gplne nestthlasim — neviem.

Otazky boli zoradené do skupin tak, aby poskytli obraz o spokojnosti s kI'aicovymi oblastami
v hodnoteni kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi, a to: vyucba, hodnotenie a spitnd vizba,
kontakt a komunikacia s vyucujucim, rozvrh a vedenie hodin, §tudijné moznosti a osobny rozvoj.
Jednotlivé okruhy otazok sa sustredili nielen na hodnotenie predmetu a vyucujuceho, ale boli
zamerané aj na oblast’ mozného odborného rastu Studentov, hodnotenie a zdokonalenie ich vlastnych
zrucnosti a kvalit, ako aj nadobudnutie schopnosti vyrovnat’ sa s rieSenim réznych tloh a zadani.

Svoje pravo vyjadrit’ sa ku kvalite vzdelavania a pedagdgov na fakulte vyuzilo 144 Studentov
intern¢ho §tudia, priCom najviac ich bolo z druhého ro¢nika bakalarskeho Studia (46 Studentov) a 23
Studentov externého S$tidia, priCom najviac ich bolo z druhého ro¢nika magisterského sStadia (7
Studentov).

Vysledky hodnotenia

INFORMACIE O OBSAHU PREDNASKY/SEMINARA

Informacny list predmetu a sylabus som Cital/a. (653 odpovedi)

pocet odpovedi spolu %
(IS/ES)
ano 457/83 540 82,7%

nie 102 /11 113 17,3%




O ano
M nie

Viac ako 80% S$tudentov, ktori sa zucastnili hodnotenia, sa oboznamilo s obsahom, cie'mi a spdsobom
vyucby i hodnotenia predmetu prostrednictvom informacného listu, ktory je dostupny v AIS.

I. VYUCBA

Hodnotenie vyucby na fakulte pozostavalo ztroch otazok, v ramci ktorych mali §tudenti moznost’
vyjadrit sa k zrozumitelnosti vysvetlovania ucebnej latky, k atraktivnosti jej podania
a k inSpirativnosti a podnetnosti hodin. Vysledky st prezentované v nasledujucich tabulkach

a grafoch.

Vyucujici zrozumitel’ne vysvetl’oval uéebnu ldatku. (562 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne sihlasim 323/52 375 66,8%
¢iasto¢ne suhlasim 100/10 110 19,5%
¢iasto¢ne nesuhlasim 23/10 33 5,9%
tplne nestihlasim 36/5 41 7,3%
neviem 3/0 3 0,5%

O aplne suhlasim

I ¢iastoéne suhlasim

[ ciastocne nesuhlasim
O aplne nesahlasim

Bl neviem




Vyuclujuci prezentoval ucebnu latku atraktivnym sposobom a dokdzal

vzbudit’ zdujem. (536

odpovedi)
pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)

uplne suhlasim 272/40 312 58,2%
Ciasto¢ne suhlasim 96/15 111 20,6%
¢iasto¢ne nesuhlasim 43/4 47 8,8%
tplne nestihlasim 53/9 62 11,6%
neviem 4/0 4 0,8%

O dplne suhlasim
M &iastoéne sdhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O aplne nesthlasim

Eneviem
Hodiny boli podnetné a inSpirujice. (497 odpovedi)
pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
tplne stihlasim 224/46 270 54,3%
Ciastoéne suhlasim 107/13 120 24,1%
¢iastoéne nesihlasim 46/5 51 10,3%
uplne nesihlasim 50/4 54 10,9%
neviem 2/0 2 0,4%

O dplne suhlasim

M ¢iastoéne suhlasim
O ¢iastoéne nesthlasim
O dplne nesuhlasim

H neviem




Vicsina respondentov vyjadrila spokojnost’ s mierou zrozumitelnosti vysvetlovanej latky (86,3%),
ako aj s kvalitou prezentovania a vysvetl'ovania u¢ebnej latky (78,8%). 78,4% odpovedi deklarovalo
spokojnost’ resp. ¢iasto¢nu spokojnost’ s podnetnostou a inSpirativnostou hodin. Z takmer Stvrtiny
odpovedi vSak vyplyva, Ze niektori Studenti nevnimaju hodiny ako podnetné, inSpirujuce a zaujimavé.

I1. HODNOTENIE A SPATNA VAZBA

Hodnotenie a spitnd vidzba v ramci vyucby na fakulte bolo obsiahnuté v Styroch otazkach, ktoré
mapovali adekvatnost’ vysvetl'ovania kladov a zaporov prace Studenta a pristup k hodnoteniu, spitnu
vézbu zo strany vyucujuceho, v€asné oboznamenie s podmienkami a kritériami hodnotenia predmetu,
ako aj jeho objektivnost. Vysledky st prezentované v nasledujucich tabul’kach a grafoch.

Vyucujici mi adekvdtne vysvetlil klady a nedostatky mojej prdace pocas vyucby predmetu a pri
priebeZnom, resp. zdaverecnom hodnoteni. ( 443 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
tplne stihlasim 207/29 236 53,3%
¢iasto¢ne suhlasim 80/9 89 20,1%
¢iastocne nesuhlasim 38/14 52 11,7%
uplne nesihlasim 32/5 37 8,4%
neviem 22/7 29 6.5%

Vd’aka hodnoteniu a spitnej vizbe od vyucujuceho som pochopil/a, co

O dplne suhlasim

M ¢iastoéne suhlasim

O ¢iastoéne nesthlasim

O dplne nesuhlasim

H neviem

mi nebolo jasné. (469

odpovedi)
pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)

uplne sihlasim 235/20 255 54,4%
¢iasto¢ne suhlasim 75/16 91 19,3%
¢iastocne nesuhlasim 32/15 47 10,0%

uplne nesihlasim 35/7 42 9%
neviem 29/5 34 7,3%




O dplne suhlasim

M ¢iastoéne suhlasim
O &iastoéne nesuhlasim
O aplne nesthlasim

M neviem

Podmienky a kritéria hodnotenia predmetu boli vysvetlené v dostatocnom predstihu. (483 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne suhlasim 346/46 392 81,2%
¢iastocne suhlasim 32/18 50 10,4%
¢iastocne nesahlasim 19/1 20 4,1%
uplne nesuhlasim 18/1 19 3,9%
neviem 1/1 2 0,4%

O dplne suhlasim
M &iastoéne sdhlasim
O ¢iastoéne nestihlasim

O dplne nesudhlasim

B neviem
Hodnotenie bolo udelené véas a objektivne. (485 odpovedi)
pocet odpovedi spolu %
(IS/ES) (IS + ES)
tplne stihlasim 330/44 374 77,1%
¢iasto¢ne suhlasim 41/12 53 10,9%
¢iastoéne nesihlasim 25/7 32 6,6%
uplne nesihlasim 20/2 22 4,5%
neviem 2/2 4 0,8%




O dplne suhlasim
M ¢iastoéne suhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O aplne nesthlasim

M neviem

Na zaklade prezentovanych vysledkov moézeme konStatovat, Ze velkda vécSina Studentov je
s hodnotenim a spétnou védzbou od pedagdégov spokojna. Spokojnost’ resp. Ciastocna spokojnost’
s adekvatnostou vysvetlenia podmienok hodnotenia as hodnotenim samotnym je deklarovana
v 73,4% odpovedi. 73,7% odpovedi vypoveda o spokojnosti so spatnou vidzbou a az 91,6% odpovedi
sa viaZe na spokojnost’ s véasnym vysvetlenim podmienok a kritérii hodnotenia. Sthlas resp. ¢iastocny
suhlas s objektivitou hodnotenia bol vyjadreny v 88% odpovedi. 8 — 11,1% Studentov je menej
spokojnych alebo nespokojnych s jednotlivymi oblastami hodnotenia a spitnej vézby zo strany
pedagdgov.

III. KONTAKT A KOMUNIKACIA S VYUCUJUCIM

Kontakt a komunikaciu s vyucujicim hodnotili Studenti v dvoch otazkach, ktoré boli zamerané na
mieru a kvalitu komunikécie a na jej promptnost’ a efektivnost’ zo strany vyucujuceho. Vysledky su
prezentované v nasledujucich tabulkach a grafoch.

Pocas Studia predmetu vyucujici so mnou komunikoval a v pripade potreby mi poradil a odpovedal
na moje dodatocné otdazky. (415 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne sihlasim 262/34 296 71,3%
¢iasto¢ne suhlasim 49/22 71 17,1%
¢iasto¢ne nesuhlasim 19/2 21 5,1%
uplne nestihlasim 19/2 21 5,1%
neviem 5/1 6 1,4%

O aplne suhlasim

M &iastoéne suhlasim
O &iastoéne nesuhlasim
O aplne nesthlasim

M neviem




Ked’ to bolo potrebné, komunikdcia (email, osobny rozhovor pocas konzultaénych hodin ai.)
s pedagogom bola promptnd a efektivna. (453 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne suhlasim 240/28 268 59,2%
¢iasto¢ne suhlasim 32/3 35 7,7%
¢iasto¢ne nesuhlasim 22/2 44 9,7%
uplne nesihlasim 24/5 29 6,4%
neviem 55722 77 17%

O dplne suhlasim

M &iastoéne sdhlasim

O &iastoéne nesuhlasim

O aplne nesthlasim

M neviem

V oblasti komunikécie s vyucujiicimi je vicSina Studentov spokojna alebo Ciastocne spokojnad s jej
uroviou (88,4% a 66,9%). Zaujimavé je zistenie, ze az v 17% odpovedi sa Studenti nevedeli vyjadrit
k promptnosti a efektivnosti komunikacie s pedagdgom.

IV.ROZVRH A VEDENIE HODIN

Hodnotenie vedenia hodin na fakulte pozostavalo ztroch otazok, v ramci ktorych mali Studenti
moznost’ vyjadrit sa k efektivnosti vyuzitia C¢asu na odborné vzdelavanie vramci predmetu,
k dodrziavaniu harmonogramu akademického roka arozvrhu zo strany vyucujiceho ana vcasnu
informovanost o pripadnych zmenach. Vysledky st prezentované v nasledujucich tabulkach
a grafoch.

Predmet bol vedeny dobre: Pedagog dokdzal vyuZit’ vyhradeny cas na odborné odovzddvanie
poznatkov a zodpovedanie dopliiujicich otazok. (485 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne siihlasim 254/41 295 60,8%
¢iasto¢ne suhlasim 55/7 62 12,8%
¢iasto¢ne nesuhlasim 34/8 42 8,7%
uplne nestihlasim 20/5 25 5,2%
neviem 6/1 61 12,5%




O dplne suhlasim
M ¢iastoéne suhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O aplne nesthlasim

M neviem

Hodiny prebiehali podl'a harmonogramu akademického roka a rozvrhu. (435 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne sihlasim 327/56 383 88,1%
¢iastoéne suhlasim 19/2 21 4.8%
¢iasto¢ne nesuhlasim 6/4 10 2,3%
uplne nestihlasim 12/0 12 2,8%
neviem 8/1 9 2%

O dplne suhlasim

M &iastoéne suhlasim

O &iastoéne nesuhlasim
O dplne nesuhlasim

H neviem

Na pripadné zmeny som bol/a upozorneny/d vidy v dostatocnom predstihu. (431 odpovedi)

pocet odpovedi (IS/ES) spolu_ %
(IS + ES)
uplne sihlasim 300/28 328 76,1%
¢iasto¢ne suhlasim 33/1 34 7,9%
Ciasto¢ne nesuhlasim 16/5 21 4,9%
uplne nestihlasim 12/1 13 3%
neviem 10/25 35 8,1%




O dplne suhlasim
M ¢iastoéne suhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O dplne nesthlasim

M neviem

Aj v pripade rozvrhu a vedenia hodin moZno pozorovat’ celkovi alebo ¢iasto¢nu spokojnost’ zo strany
Studentov. Efektivne vyuzitie ¢asu na vyucbu identifikujeme v pripade 73,6% odpovedi (uplne
suhlasim + Ciasto¢ne sthlasim), harmonogram a rozvrh podla studentskych vypovedi je dodrziavany
k spokojnosti 92,9% znich acelkom 84% odpovedi deklarovalo spokojnost’ alebo ¢iastocnu
spokojnost’ s upozornenim na pred¢asné zmeny v rozvrhu. Zaujimavé je znova pomerne vysoké
percento tych, ktori sa nevedeli vyjadrit' k problematike Grovne a spésobu vedenia hodin (12,5 %
a 8,1% odpovedi).

V. STUDIINE MOZNOSTI

Studijné moznosti boli predmetom hodnotenia v piatom bloku dotaznika. Studenti sa vyjadrovali
k moznostiam pristupu k Specializovanym ucebniam, ku kvalite sluzieb Univerzitnej kniznice a k IT
zdrojom a zariadeniam. Vysledky st prezentované v nasledujucich tabul’kach a grafoch.

V pripade potreby mi bol umoZneny pristup k Specidalnemu vybaveniu i do odborne vybavenych
miestnosti. (389 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne sihlasim 88/4 92 23,7%
¢iastocne siahlasim 42/1 43 11,1%
¢iasto¢ne nesuhlasim 13/0 13 3,3%
uplne nestihlasim 16/2 18 4,6%
Neviem 185/38 223 57,3%

O dplne suhlasim
M &iastoéne sdhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O aplne nesthlasim

M neviem




Sluzby a moZnosti Univerzitnej kniZnice boli vzhl’adom na moje potreby v suvislosti s predmetom
postacujuce. (408 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne suhlasim 159/29 188 46,1%
¢iasto¢ne suhlasim 47/5 52 12,8%
¢iasto¢ne nesuhlasim 26/0 26 6,4%
uplne nesihlasim 25/4 29 7,1%
Neviem 92/21 113 27,7%

O dplne suhlasim

M &iastoéne sdhlasim
O &iastoéne nesuhlasim
O aplne nesthlasim

M neviem

V pripade potreby som mal/a pristup k IT a zdrojom a zariadeniam. (391 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
tplne stihlasim 154/15 169 43.2%
¢iasto¢ne suhlasim 61/1 62 15,9%
¢iasto¢ne nesuhlasim 11/0 11 2,8%
uplne nesihlasim 12/1 13 33
neviem 108/28 136 34,8%

O dplne suhlasim
M ¢iastoéne suhlasim
O ¢iastoéne nesthlasim

O dplne nesuhlasim

H neviem




Vicsina Studentov sa vyjadrila, Ze nevie, ¢i by im v pripade potreby bol umozneny pristup do odborne
vybavenych miestnosti (57,3% odpovedi) a vysoké je aj percento nerozhodnych odpovedi v pripade
sluzieb a moznosti Univerzitnej kniznice (27,7%) a pristupu k IT a zdrojom a zariadeniam (34,8%) .
Poukazuje to nielen na rezervu v informovanosti Studentov o moznosti vyuzivat’ Specialne vybavenie
univerzity, ale domnievame sa, Ze najma v pripade Specializovanych u¢ebni st vysledky aj odrazom
skutoCnosti, Ze vécSina Studijnych programov realizovanych na fakulte si nevyzaduje Specialne

priestory a vybavenie.

VI. OSOBNY ROZVOJ

Hodnotenie moznosti osobného rozvoja Studenta prostrednictvom vyucby na fakulte pozostavalo
z troch otdzok, v ramci ktorych mali Studenti moznost’ vyjadrit’ sa k miere nadobudnutia schopnosti
samostatne rieSit problémy, komunikovat' a argumentovat’ ak dosiahnutej urovni vyjadrovania
a prezentacie. Vysledky su prezentované v nasledujtcich tabulkach a grafoch.

Po absolvovani predmetu dokdaZem vyriesit’ problémy a faZkosti suvisiace s predmetom vyucby. (400
odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne sihlasim 152/15 167 41,8%
¢iasto¢ne suhlasim 130/20 150 37,5%
¢iasto¢ne nesuhlasim 23/4 27 6,7%
uplne nestihlasim 28/3 31 7,7%
neviem 22/3 25 6,3%

O dplne suhlasim

M ¢iastoéne suhlasim
O ¢iastoéne nesthlasim
O dplne nesuhlasim

H neviem

Moje komunikacéné a argumentacné schopnosti sa zdokonalili. (391 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
uplne suhlasim 106/17 123 31,5%
¢iastocne siuhlasim 106/9 115 29,4%
¢iastoéne nesuhlasim 35/0 35 9%
tplne nestihlasim 61/3 64 16,4%
neviem 39/15 54 13,7%




O dplne suhlasim
M ¢iastoéne suhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O dplne nesthlasim

M neviem

Vd’aka predmetu som sa zdokonalil/a vo vystupovani a prezentovani svojich nazorov. (402
odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
tplne stihlasim 104/26 130 32,3%
¢iastocne sahlasim 107/11 118 29,4%
¢iastocne nesuhlasim 40/0 40 10%
uplne nesihlasim 61/8 69 17,2%
neviem 33/12 45 11,2%

O dplne suhlasim

M &iastoéne sdhlasim
O &iastoéne nesuhlasim

O aplne nesthlasim

M neviem

I ked vicsina Studentov vyjadrila nazor, ze im absolvovanie predmetu pomohlo vich osobnom
rozvoji, vo viac ako tretine odpovedi Studenti nevnimaju zdokonalenie svojich komunikac¢nych
a prezentacnych schopnosti ako dostatocné.



VII. CELKOVE HODNOTENIE

S vyucbou predmetu som bol/a spokojny/d. (433 odpovedi)

pocet odpovedi spolu_ %
(IS/ES) (IS + ES)
tplne stihlasim 233/38 271 62,6%
¢iastocne siahlasim 73/10 83 19,1%
¢iastocne nesuhlasim 25/4 29 6,7%
uplne nesihlasim 39/9 48 11,1%
neviem 2/0 2 0,5%

O dplne suhlasim

M &iastoéne sdhlasim
O &iastoéne nesuhlasim
O aplne nesthlasim

M neviem

Na zaklade hore uvedenych vysledkov mozno konstatovat’, ze 81,7% odpovedi vyjadruje spokojnost’
alebo ¢iastocnu spokojnost’ s vyu¢bou hodnoteného predmetu a pedagoga.

VIII. NAVRHY A POSTREHY

Stcastou dotaznika pre Studentov bola aj v tomto akademickom roku otvorend otazka, v ktorej mali
opytani moznost’ slovne vyjadrit’ navrhy a postrehy, ktoré by podla ich ndzoru mohli zlepsit’ studium
na fakulte, resp. univerzite. Vo vSeobecnosti sa ku konkrétnym pedagdégom vyjadrovali zriedka a ich
pripomienky smerovali skor k systémovym problémom. Je prirodzené, ze v tejto Casti sa objavuju skor
vyjadrenia k tomu, ¢o Studenti vnimaju ako problematické, av§ak mnohi z nich vyuZili tento priestor aj
na vyjadrenie spokojnosti s vyucbou a pedagogmi. NajcastejSie sa opakujuce pripomienky mozno
zhrnut’ nasledovne:

Pozitiva:
- vela zaujimavo podanych informacii;
- odborne erudovani prednasajtci;
- kvalitni vyucujuci;
- objektivne hodnotenia;
- ochota vyucujucich odpovedat’ na kazdu otazku;
- spokojnost’ s pristupom pedagogov, s hodnotenim a s celkovym priebehom vyucby;
- spokojnost’ s pricbehom a organizaciou externého studia.
Negativa:
- nespokojnost’ s pristupom niektorych pedagoégov k vyucbe a Studentom (nezaujimavy vyklad,
malo empaticky pristup a pod.);
- chybajica moznost’ individudlneho $tudijného planu v Specifickych pripadoch (tehotenstvo,
materstvo a pod.);
- nespokojnost’ s mierou byrokracie spojenej so Stadiom;



- poziadavka na vacsiu ponuku praktickych predmetov;

- hodnotenie v sulade s deklarovanym spdsobom ukoncenia (,,skuto¢né priebezné hodnotenie);

- vysSie ocenovanie aktivity Studenta pocas Studia;

- Casovo problematicky presun v ramci budov, v ktorych sa realizuje vyucba;

- poziadavka na koordinaciu rozvrhov (prekryvanie rozvrhovych akcii, medzery v rozvrhu,
vecerné hodiny a pod.);

- poziadavka na vicsiu ponuku vyberovych predmetov;

- rozdiely v naroc¢nosti predmetov;

- nejednotna troven cudzieho jazyka v skupine;

- kvalita vyucby a pedagogov na jednom zo Studijnych programov;

- nedostatok interaktivneho spdsobu vyucby.

Zaver:

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagdgov Studentmi predstavuje vyznamnu spiatni védzbu
v procese skvalitnovania vyucby na Filozofickej fakulte UKF v Nitre. Dotaznikom v elektronickej
podobe bola zistovana nielen celkova spokojnost’ Studentov s vyucbou a pedagogmi, ale predmetom
hodnotenia boli aj Ciastkové kI'i€ové oblasti vyucby a pristupu pedagogov. Z predchadzajucej analyzy
vysledkov dotaznikového hodnotenia mozno vyvodit’ nasledujuce zavery.

V oblasti vyucby prejavili Studenti celkovi spokojnost s vysvetlovanim ucéebnej latky
z hladiska zrozumitelnosti, ako aj so spdsobom jej prezentovania a inpirativnostou hodin. Studenti
ocefiuj najmi zaujimavo podané informacie a vysoki odbornost’ pedagogov. Isté rezervy vidia
v pristupe zo strany niektorych pedagogov a tiez v nemoznosti vyuzivania individualneho $tudijného
planu, ¢o Specifikovali v odpovediach v ramci otvorenej otazky.

Pristup k hodnoteniu zo strany pedagégov povazuju Studenti v prevaznej miere za férovy,
spatnu véazbu za adekvatnu. Ocefiuji najméd vcasné vysvetlenie podmienok a kritérii hodnotenia
a objektivnost’ hodnotenia zo strany pedagogov. Nedostatky, ktoré Studenti vnimaju v danej oblasti, sa
spajaju so spdsobom priebezného hodnotenia, ako aj s pocitom nedostatocného ocenenia aktivity
Studentov pocas semestra.

Kontakt a komunikaciu s vyucujucim pocas akademického roka oznacili Studenti v prevaznej
miere za postacujuci. Pozitivne hodnotia ochotu pedagdégov odpovedat’ na otazky, uvitali by vSak
vysSiu mieru empatie zo strany vyucujucich. Pomerne vysoké percento respondentov sa vSak k danej
oblasti nevedelo vyjadrit’.

S rozvrhom a vedenim hodin su $tudenti tiez pomerne spokojni. Hodiny prebiehaji podla
aktualneho rozvrhu acas na vyucbu je vyuzity efektivne. Vyucujuci dodrzuji harmonogram
akademického roka a na pripadné zmeny upozoriiujui Studentov v dostatocnom casovom predstihu. Za
problematické v stvislosti srozvrhom povazuju Studenti nedostatok c¢asu na presun medzi
jednotlivymi budovami v ramci prestdvok medzi blokmi vyucby, ako aj medzery ¢i prekryvanie
nasadenych blokov v rozvrhu.

K $tudijnym moznostiam na fakulte auniverzite sa viaceri Studenti nevedeli adekvatne
vyjadrit’. Niektori vyjadrili spokojnost’ s pristupom k $pecializovanym a odbornym ucebniam, no ich
odpovede sa lisili v zavislosti od konkrétneho Studijného programu. Vacsina Studijnych programov
realizovanych na fakulte si totiz nevyzaduje Specializované priestory a vybavenie. Rezervy vidia
Studenti napriklad v nedostatku interaktivneho spdsobu vyucovania.

Postdenie miery vplyvu vyucby na celkovy rozvoj osobnosti vratane komunikacnych
a argumenta¢nych schopnosti je pre Studentov problematické. Hoci véacSina z odpovedi naznacuje
spokojnost’ alebo ¢iasto¢nu spokojnost’ s rozvojom osobnosti vd’aka vyucbe, Studenti prejavili zaujem
o vicsiu moznost’ volby predmetov podla ich $pecifickych zaujmov a zamerania, ako aj o d’alSie
prepajanie teoretickych poznatkov s praxou.

Z realizovaného hodnotenia vyucby apedagogov na Filozofickej fakulte UKF v Nitre
v akademickom roku 2014/2015 vyplyva 81,7% spokojnost s hodnotenymi oblastami vyucby
a s pristupom hodnotenych pedagogov.

Studenti mali vd’aka elektronicky spristupnenému hodnoteniu moznost’ vyjadrit sa ku
kazdému absolvovanému predmetu a vyucujiicemu, ¢o ocenili aj zastupcovia Studentov v organoch
fakulty a univerzity. Napriek tejto zmene bola pomerne nizka ucast’ Studentov na hodnoteni, ¢o mozno
pripisovat’ tomu, Ze aj napriek uisteniu, Zze hodnotenie je anonymné, mnoho Studentov neddverovalo



systému. Istou bariérou je aj obmedzené uzivatel'ské rozhranie systému AIS, ktory, podla vyjadrenia
zastupcov Studentskej cCasti akademickej obce, svojou komplikovanostou odradza Studentov od
zdihavej prace v tomto systéme.

Napriek tomu vsSak poskytuje hodnotenie kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi
vyznamnu spatnu vidzbu pre proces skvalitiiovania vyucby. V tomto akademickom roku st vysledky
hodnotenia o to vyznamnejSie, Ze sa ho zucastnili iba ti Studenti, ktori skutocne chceli, a vysledky
hodnotenia tak mézeme povazovat’ za nazor aktivnej ¢asti Studentskej akademickej obce.

Prof. PaedDr. Bernard Garaj, CSc.
dekan FF UKF v Nitre



