Sprava z hodnotenia kvality vzdelavania a pedagégastudentmi
na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
v akademickom roku 2013/2014

Teoretické vychodiska hodnotenia

Princip hodnotenia kvality vzdelavania a pedagd&gfodentmi na Filozofickej fakulte
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre v akadenack roku 2013/2014 bol zvoleny
v sulade s 887 a zakonam131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene dneojp
niektorych zakonov, ako aj Smernicoul1/2012 Univerzity KonStantina Filozofa v
Nitre. Student ma pravo aspaaz r@&ne vyjadri® svoj nézor na kvalitu vyiby
a pedagogov. Filozoficka fakulta UKF v Nitre totaapo Studentov ukotvila aj
v Systéme zabezpenia kvality na FF UKF v Nitre, ktory bol prerokovwa
Akademickym senatom FF UKF v Nitre a Vedeckou raBBUJKF v Nitre.

Kvalita vzdelavania a jej pravidelné hodnotenievgSpvanie je stag’ou
kazdodennej prace organimgch zloziek Filozofickej fakulty a jej pracoviskatedier
a ustavov), ale aj prace vSetkych zamestnancov ItfakiHodnotenie kvality
vzdelavania a pedagogov Studentmi je bezpochybyyjadz &innych nastrojov na
meranie kvality vzdelavacej institicie. Takéto hoidmie je predpokladom
zlepSovania kvality vzdelavania, ako aj k zavedeasii@] korektnosti véahov medzi
univerzitou, pedagégmi a Studentmi, a taktieXlergenia Studentov do chodu

a kazdodenného Zivota fakulty.

Metodika a metodoldgia hodnotenia

Ciel'om hodnotenia bolo zistimieru spokojnosti Studentov. Filozofickej fakulth\<F

v Nitre s vyibou a pedagogmi na Filozofickej fakulte univerAiynstantina Filozofa
v Nitre v akademickom roku 2013/2014.Zakladnym matem prieskumu hodnotenia
kvality vzdelavania a pedagogov Studentmi bol duoitgzktory vznikol akociastkovy
vystup projektu Interné zabezp®vanie kvality vzdelavania na UKF v Nitre
implementaciou eurdpskych noriem a Standarddwory vybrané pracoviska fakulty

uspesne riesili v predchadzajucom obdobi. Na déktliskusie vedenia Filozofickej



fakulty so Studentmi bol dotaznik nasledne upravexky aby Wo najv&sej miere
zohadhoval predstavy Studentov o kritériach hodnoteniatisy a pedagogov.

Dotaznik pozostaval z tematicky zoskupenych Skalgeh otazok, v rdmci
ktorych mali Studenti vyjadfi mieru suhlasu s vyrokom na5-stigyej Skale: uplne
suhlasim —¢iastatne suhlasim <€iastaine nesuhlasim — Uplne nesuhlasim — neviem.
Otazky boli zoradené do skupin tak, aby poskytliaabo spokojnosti sIkcovymi
oblagami v hodnoteni kvality vzdelavania a pedagdégowdetimi, a to: vytba,
hodnotenie a spatna vazba, kontakt a komunikaacigugujucim, rozvrh a vedenie
hodin, Studijné moznosti a osobny rozvoj. Jednéttikruhy otazok sa sustredili nielen
na hodnotenie predmetu a ¥yiticeho, ale boli zamerané aj na oblasozného
odborného rastu Studentov, hodnotenie a zdokoreilehnivliastnych zrnosti a kvalit,
ako aj nadobudnutie schopnosti vyrotnsa s rieSenim rdéznych uUloh a zadani.
Predmetom skumania bola tiez spokojhesnoznogami potrebnymi pre dodainé
vzdelavanie, vyuzivanie IT technolégii, vyuzZivanpeintovych a elektronickych
zdrojov a vyuzZivanie Specializovanych zariadeniri@sporov fakulty a univerzity.
Obraz o celkovom dojme a hodnoteni vybranych aspghkbnukla polozka na celkové
hodnotenie predmetu a otvorend otazka, v ktorej lim&tiadenti uvies navrhy a
postrehy, ktoré by pdd ich ndzoru mohli zlepSich Stadium na fakulte a univerzite.
Vzor dotaznikového formulara prikladadme v Prilohe.

Administracia dotaznikov bola plne v kompetenciréaii Studentskej obce
a prebehla v oktobri 2014 tak, aby bolo mozné kexpé hodnoti vyucbu a pristup
pedaglga ptas semestra, ako aj mieru objektivity hodnoteni@enta v skaSkovom
obdobi. Vedenie fakulty zabezjile informovanos o realizacii hodnotenia
prostrednictvom veducich katedier, ktori boli po&ai o umoZnenie priebehu
hodnotenia na svojich katedrach a pracoviskachlnéype dotaznika bolo anonymne.
Ziskané vysledky Studenti spracovali pomocou stiekieho softvéru Excel a déata
nasledne vyhodnocovali percentualne prostredniciy@iov.

Prieskumny subor tvorili Studenti dennej formy 3$tidbakalarskeho
a magisterského stiig Stadia na vSetkych katedrach a pracoviskach tiakul
Hodnotenych tak bolo celkom 41 Wmucich a predmetov tak, aby zastupovali

vSetkych 21 pracovisk fakulty, ktoré realizuju vi&danie v poskytovanych Studijnych



programoch.Prieskumnysubor tvorilo celkov581 Studentov a Studentiek denné
bakalarskeho enagisterskél stuma Stadia, ktori sa v zimnomletnom semestri al
roka 2013/2014 ziastnili vybranych predmeto

Zo ziskanych dat mozno vyvadzavery hodnotenia na viacerych drovnie
ato na arovni vydujuceho . predmetu, na Urovni pracoviska, ako aj na Urovkuls.
Predmedm tejto spravy je analyzi: vyhodnotenie dotaznikového prieskumu na arc

fakulty pod’a jednotlivych oblasti hodnoter

Analyza vysledkov prieskumt podPa oblasti hodnotenia

Nasledujuce grafy (1 -¥) zobrazuju mieru spokojnosti Studentis jednotlivymi

oblag’ami hodnotenia predmeti vyucujuceho, ako aj selkovou vyibou

Graf 1 Vyuc¢ba
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Hodnotenie oblasti vyiby zalinhalo tri otazky, ktoré sa tykali zrozumiiteosti
vysvetovania @ebnej latky, atraktivnosti jej prezentacie zo sgraryucujuceho
ainSpirativnosti hodin pre Studentov. 44% opytanysfadrilo Gpind spokojnas
s vyuwbou ztoht hadiska 34% opytanych Studentov bolovgucbou ciastaine
spokojnych.Ciastane alebo Uplne nespokojnych bolo sp20% opytanych, pfom
2% Studentov sa nevedeli vyjadr



Graf 2 Hodnotenie aspatna vazb:

Hodnotenie a spatna vazba
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Oblag’ hodnoteniaStudento zo strany pedagdgov posudzovali Studel hr'adiska
jasnych a ¥as oznamenycpodmienok a kritérii hodnotenia énfadiska objektivnos
hodnotenia. Spatna vazba zo stranyéuyiiceho bola Studentmi zhodnotena z asp
dostat@énosti, efektivnosti zreténosti. NagastejSie vyjadrili Studenti Uplr
spokojnog shodnotenim spatnou vazbou vywjuceho (57%) ciasta@nu
spokojnosg (25%). Iba%o6 Studentov vyjadril Uplnd al0% Studentoveiastainu
nespokojnos skritériami hodnotenia spatnou vazbou rim suvisiacou zo strar

pedagdga.3% opytanych Studentov nevedelo zhodhtitto oblas.

Graf 3 Kontakt a komunikacia < vyuéujucim

Kontakt a komunikacia s vyucujucim
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Kontakt a komunikaciu gyucujucim mapovali dve otazky &otazniku, ktoré bo
zamerané na priebeznu komunikacikam semestra na dostupnaspedagoga p@s
konzult&nych hodin, ako aj jeho schopfriokomunikova promptne efektivne
prostrednictvom rdéznych kanalov. Studen nadpobvi¢nej vasine vyjadrili Gpind
spokojnog skomunikaciou zo strany pedagégov (55%),cpm dalSich 25%
opytanych bolo souto oblagsou hodnoteni&iastaine spokojnych. Nesuhlasny ale
Ciastane nesuhlasny postoj vyjadrilo celkovo 15%astnikov prieskurr a 5%

nevedelo posudiarover komunikacie kontaktu s vydujacim.

Graf 4 Rozvrh avedenie hodir

Rozvrh a vedenie hodin
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Dal3ou oblagou, ku ktorej mali Studenti moznbsa \dotazniku vyjadu, bol rozvrh
a vedenie hodin. Otazkytejto ¢asti boli zamerané na dodrziavaniarmonogramu
akademického roka razvrhu, na ¥asnu informovanasv pripade zmien rozvrhu
ana efektivne vyuZiti€gasu vyhradeného na odovzdanie poznatk zodpovedanie
dophujucich otdzok zo strany vyujuceho.Vysledky hodnotenia ukazali, Zze 6t
opytarych je spokojnych dodrziavanim rozvrhu aefektivhosou vyuZitia ¢asu
vyhradeného na vyiu. 23% vyjadrilociastant spokojnog 3% Studentov su aplr
nespokojné so sasnym stavom danej oblasti &% opytanych jeciastane
nespokojnych. Na otazku nedeli odpovedé 2% Studentov, ktori sa &astnili

hodnotenia.



Graf 5 Studijné moznosti

Studijné moznosti
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V oblasti Studijnych moZznosti bola predmetom hodnat&tudentov dostatoos’
sluzieb amoznosti univerzitnej kniznice, dostuptid3 zdrojov ¢ zariadeni pristup
Studentov ISpecidlnemu vybaveniu resp. do odborne vybavenyiebtnosti. Iba 379
opytanych je Uplne spokojnych so Studijnymi moXaos vo vz'ahu | predmetu,
ktory hodnotili a27% Studentov zhodnotilo Studijné mozn ¢iastane pozitivne
Uplne nespokojnych bol6% & giastaine nespokojnych 12% hodnotiacich Studen
18% opytanych nevedelo danu olflaslekvatne zhodndati

Graf 6 Osobny rozvoj

Osobny rozvoj
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Studenti mali wotazniku tiez moznésohodnoti’ mieru osobného rozvoja, kto
hodnoteny predmet poskytujeato prostrednictvom otazok zameranych
zdokonalenie vo vystupovaniprezentovani vlastnych nazorov, na zdokonal
komunika&nych aargumentéanych schopnosti na schopnas rieSt problémy
suvisiace predmetom vytby. 23% opytanych zhodnotilo moZncosobného rozvoja
prostrednictvom hodnoteného predmetu poziti44% vyjadrilo¢iastaine pozitivny
nazor. Z&iastaine nevyhovujuce (17%; Uplne nevyhovujice moznosti rozvoja (9
prostrednictvom hodnoteného predmetu povazuje eelR6% opytanych Studtov.
7% Studentov, ktori tuto oblkay ramci predmetu hodnotili, nevedelo postdiieru

moZnosti osobného rozvoj

Graf 7 Celkové hodnoteni

Celkové hodnotenie
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Posledna otazka dotaznika vo forme @&eméa vyhovujucej odpovede ni-stupiovej
Skale mapovala celkovu spokojtioStudentov vyucébou hodnoteného predmetz
celkového Iadiska je 52% Studentov,¢o predstavuje nadpolaina vasinu
opytanych, je Uplne spoojnych s nastavdm doterajSieho systému Why
hodnotenych predmetov. 36% opytanych vyjadrit@astani spokojnog 7%
Ciastanl nespokojnas a4% opytanych bolo gyucbou celkovo nespokojnyc

K celkovej spokojnosti 8yucbou sa nevedelo vyjadrii% opyanych Studento



Sk&ag’ou dotaznika pre Studentov bola aj otvorena otazk#rej mali opytani
moznos$ slovne vyjadii navrhy a postrehy, ktoré by pod’a ich nazoru mohli
zlepS¥ Studium na fakulte, resp. univerzite Vo vSeobecnosti sa k samotnym
pedagdégom vyjadrovali zriedka aich pripomienky smali skor k systémovym
problémom. NajastejSie sa opakujlce pripomienky mozno ztimasledovne:

- nespokojnoss komunikaciou a pristupom pracatwk Studijného oddelenia,

- slab4 vybavendasuniverzitnej kniznice a dostupnbgotrebnych zdrojovpre
niektoré Studijné programy, nedostatok skript diftaj literatury,

- vyzadovanie tléenych materialov zo strany pedagogov,

- poziadavka na @iu ponuku praktickych a tvorivych predmetov, vyierch
predmetov a W&iu mieru Specializacie,

- poziadavka na seminarne skupiny s mensittgoo Studentov,

- lepSia koordinacia katedier pri tvorbe rozvrhov,

- v¢asné informovanie o pripadnom zruSenidbyuci zmene v rozvrhu,

- viac elektronickej komunikacie,

- nedostaténé kurenie a klimatizacia v priestoroch, kde séizej@ vywba,

- nedostaténé stravovacie sluzby (ponuka, mnoZstvo, moZzZnobjedmania
apod.),

- zatraktivni’ spdsob a vzbudenie zaujmu o predmet,

- objektivnejSie hodnotenie.

Sumarizacia vysledkov

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagdgov Studepimskytuje vyznamnu spatnu
vazbu v procese skvalibvania vydby na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre. Premetom hodnotenia sa tak staliiastkové Kuacove oblasti
vzdelavacieho procesu a pedagogov: ¢ba) hodnotenie a spatna vazba, kontakt
a komunikacia s vyujucim, rozvrh a vedenie hodin, Studijné moznostbsabny
rozvoj Studentov. Studenti mali zardvenoznos ohodnoti celkovi spokojnas

s vyubou predmetov na fakulte a verbalizévavoje pripomienky a ndmety na
skvalitnenie vydby na fakulte a univerzite. Z predchadzajucej analyysledkov

hodnotenia moZno vyvodinasledujuce zavery v jednotlivych oblastiach.



V oblasti vykby prejavili Studenti v prevaznej miere spokojhos
vysvetovanim udebnej latky zo strany pedagogov a so spésobom ieedewdin.
Pod’a navrhov, ktoré uviedli v otvorenej otazke na katataznika, by niektori z nich
uvitali atraktivnejSie hodiny, ¥8iu zainteresovanégrednasajucich a ich schoprios
vzbudi' zaujem o predmet. Isté nedostatky mozno na zakdaddyzy vysledkov
hodnotenia identifikovav oblasti vé&Sej prepojenosti vyiovanych predmetov na prax
a v moznosti vyraznej$ej Specializacie u#gmstudia. Studenti tieZ prejavili zaujem
0 V&Si pa&et seminarov.

Pristup k hodnoteniu zo strany pedagogov povazudesiti v prevaznej miere
(viac ako 80% opytanych) za adekvatny a férovy,trapdvdzbu za dostaind,
efektivnu a zretnu. Isté rezervy vidia Studenti vybranych Studijmyprogramov
Vv nizSej miere objektivnosti hodnotenia.

Kontakt a komunikaciu s vywjucim paas Stadia hodnotili Studenti ako
postaujuci, no prejavili potrebu zlepSenia celkovéhasfupu pedagogov k Studentom.
Vyuéujaci by mali viac a efektivnejSie pouzivaelektronickl komunikaciu
a zolfadiova’ subjektivne poZziadavky Studentov. Studenti tieditagi vysoki mieru
za&aZzenia anarokov na Stadium v niektorych Studijnygrogramoch. Za
problematicki povazuju Studenti komunikaciu a ppstpracovniok Studijného
oddelenia, najma na oddeleni bakalarskeho Studia.

Studenti v prieskume prejavili spokojnas rozvrhom a vedenim hodin. Hodiny
prebiehaju poth rozvrhu, vydujuci reSpektuju platny harmonogram akademického
roka. V pripomienkach vyjadrili Zelanie Hhy¢as upozorneni na pripadné zmeny
v rozvrhu a poziadavku vysSej miery koordinacievrbpv tak, aby vytovacie
predmety boli zardiované pokih moZzno suvisle bez vaich ¢asovych medzier
v rozvrhu pd@as cha a tyZaa.

Studijné moznosti st pdd vyjadrenia Studentov oproti ostatnym oblastiam
hodnotenia menej posiguce. Uvitali bycastejSie pouzivanie nazornych pomaocok,
lepSiu dostupnas ucebnych textov a skript a dostupfiosdpor&anej literatlry v
univerzitnej kniznici. Zarove treba poznameriaZze nezanedbdiea ¢ag’ opytanych
sa k otazkam suvisiacim so Studijnymi moziawmsi nevedela vyjadfj ¢o je

pravdepodobne odrazom toho, Ze Studentic&y&erpaju z prednaSok aiba malo



vyuzivaji sluzby kniznice. Studenti by uprednosttidZ vyuzivanie elektronickych
Studijnych materialov.

Z realizovaného prieskumu vyplyva, Ze Studenti &edproti vysledkom
minulych hodnoteni lepSie identifikowanieru vplyvu vydby na celkovy osobny rast
a zdokonalenie ich komunikaych schopnosti. Do tejto oblasti mozno zatadi
niektoré z nametov, ktoré Studenti uviedli v otvweotazke na skvalitnenie \§hy
na fakulte. Ide najma o zaujem o vysSiu mieru $edcie a vyjadrenie istych rezerv
v oblasti prepédjania tedrie a praxe vo vybranyciigtych programoch.

Celkové hodnotenie vyby predmetov na Filozofickej fakulte UKF v Nitre je
vyjadrené celkovou alebdiastainou spokojnagu Studentov s vyibou na fakulte,
ktor prejavilo spolu 88%. V porovnani s vysledkbodnotenia v akademickom roku
2012/13 ide o néarast celkovej spokojnosti o 15%,svedi otom, Ze Filozofick&
fakulta uplatiuje nastavenu politiku kvality, neustale skvalie vyuwbu na fakulte
a kladie vysoké néaroky tak na odborigedagdgov na svojich pracoviskach, ako aj
na klimu, v ktorej sa vzdelavaci proces realizMjgsledky hodnotenia vSak odhalili
I niektoré slabé stranky vzdelavania na FF UKF trd\liktoré sa stanu vychodiskom

pre zvySovanie kvality vzdelavania na fakult¢€alSom obdobi.

Prof. PaedDr. Bernard Garaj, CSc.
dekan FF UKF v Nitre

Bc. Vladimir Babic
¢len Studentskejasti AS FF UKF v Nitre
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Priloha: Dotaznik

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Filozoficka fakulta

Hodnotenie vzdelavania a ucitelov Studentmi univerzity

Svoju odpoved oznacte krizikom.

Fakulta: €FPV €FSVaz €FF €PF €FSS
Ro¢nik: €1. €2. € 3.
Pohlavie: € MuZ € Zena

Nazov predmetu:

Meno vyucujuceho:

Stupen Studia: € Bc.

€ Mgr.

Vyucujuci Vam predmet: € iba prednasal € iba cvicil € prednasal aj cvidil
Informacny list predmetu som ¢ital/a: € Ano € Nie
uplne Ciastocne Ciastocne uplne
Predmet hodnotenia nesthlasim | nesthlasim | sthlasim | suhlasim | neviem
VYUCBA
1. | Vyuéujuci zrozumitelne vysvetloval u¢ebnu latku.
) Vyucujuci prezentoval ucebnu latku atraktivnym
" | spbsobom a dokazal vzbudit zaujem.
3. | Hodiny boli podnetné a in3pirujtce.
HODNOTENIE A SPATNA VAZBA
4 Podmienky a kritéria hodnotenia predmetu boli
" | vysvetlené v dostatocnom predstihu.

5. | Hodnotenie bolo udelené v¢as a objektivne.
Vyucujuci mi adekvatne vysvetlil klady a nedostatky

6. | mojej prace pocas vyucby predmetu a pri priebeznom, € € € € €
resp. zaverecnom hodnoteni.
Vdaka hodnoteniu a spatnej vazbe od vyucujuceho

7. OTeNI 3 spatne) v yHer € € € € €
som pochopil, ¢o mi nebolo jasné.

KONTAKT A KOMUNIKACIA S VYUCUJUCIM

Pocas Studia predmetu vyucujuci so mnou

8. | komunikoval avpripade potreby mi poradil a € € € € €
odpovedal na moje dodato¢né otazky.
Ked to bolo potrebné, komunikacia (e-mail, osobny

9. | rozhovor pocas konzultacnych hodin a i.) s pedagdégom € € € € €
bola promptna a efektivna.

ROZVRH A VEDENIE HODIN

Hodin rebiehali odla harmonogramu

10. yoo.P P & € € € € €
akademického roka a rozvrhu.
Na pripadné zmeny som bol upozorneny vid

11. pripa y P VYL e € € € €
v dostato¢nom predstihu.
Predmet bol vedeny dobre: pedagdég dokazal vyuzit

12. | vyhradeny c¢as na odborné odovzdanie poznatkov € € € € €
a zodpovedanie dopliujucich otazok.
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STUDIINE MOZNOSTI

13.

Sluzby a mozZnosti univerzitnej kniznice boli vzhladom
na moje potreby vsuvislosti s predmetom
postacujuce.

14.

V pripade potreby som mal pristup k IT zdrojom
a zariadeniam.

15.

V pripade potreby mi bol umoZneny pristup
k Specialnemu vybaveniu ¢i do odborne vybavenych
miestnosti.

OSOBNY ROZVO)

16.

Vdaka predmetu som sa zdokonalil vo vystupovani
a prezentovani svojich nazorov.

17.

Moje komunikacné aargumentacné schopnosti sa
zdokonalili.

18.

Po absolvovani predmetu dokazem vyriesit problémy
a tazkosti stvisiace s predmetom vyucby.

CELKOVE HODNOTENIE

19.

S vyucbou predmetu som bol spokojny.

Uvedte navrhy a postrehy, ktoré by mohli zlepsit Studium na fakulte, resp. univerzite.
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