Hodnotiaca sprava z vyhodnocovania kvality vzdelavaia a pedagdgov Studentmi
na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
v akademickom roku 2012/2013

Teoretické vychodiska

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagdgov Studemgrbezpochyby jednym zinnych
nastrojov na meranie kvality vzdelavacej inStiticka zaklade takéhoto hodnotenia je
omnoho jednoduchSie smerdvak neustalemu zlepSovaniu kvality vzdelavania, ale
i k zavedeniu istej korektnosti ¥ahov medzi univerzitou, pedagégmi a Studentmikbea
z&leneniu Studentov do chodu a vnutornych procesoxeuzity.

InSpirativny pristup k hodnoteniu kvality vzdelaisana pedagoégov Studentmi
nachadzame v internom materiali od Catherine Owgjrmurhamskej univerzitynvolving
students in quality: a guide for staitory bol primarne vypracovany pre potreby pkéje
Interné zabezp®vanie kvality vzdelavania na UKF v Nitre implendeimu europskych
noriem a Standardow ktory zd6raituje potrebu zapdjania Studentov do interného heahient
kvality na vysokych Skolach a univerzitach. Owenowvdnateriali odkazuje na dva modely
Vicky a Paula Trowlerovcov (201%)ktoré opisuji dva rozne spdsoby zapojenia Studed
internych procesov univerzit, a to:

a) Studenti ako spotrebitelia — model, ktory vychadzaeoliberadlneho uvaZovania

o0 marketizacii vzdelavania, v ramci ktorého sa éhiidsustredia najma na zaistenie

a naplnenie svojich zakladnych ,spotrebsieych prav“, vypéutie ich pripomienok

a aznosti a posilnenie institucionalnej pozicie haitr

b) Studenti ako partneri vramci vzdelavacej komunity model, ktory vychadza

z chapania vzdelavacieho procesu ako kooperacieirdealentmi a pedagogmi.
Catherine Owenova aplikuje modely na situaciu vj&pam krdovstve, priom prvy model
povazuje za rozSirenejSi, najma Kathlom na narastajuce snahy o splnenie Studentskych
~Spotrebitéskych” potrieb a taktiez v usili ponukihwzdelavaci ,produkt’, aky Student od
indtitiicie dakav&. Druhy model vnima Owenova ako komplikovanej$é attfadom na
hodnotenie kvality vzdelavacej institlcie aktiviiggsvytvarany v spolupréaci so Studentmi.
Studenti sa v tomto pripade aktivne zapéajaju desgrimu hodnotenia kvality vzdelavania
a pedagoégov a participuju nielen na priprave azd@al prieskumu, ale napriklad i na jeho
vyhodnocovani. Prirodzene, takyto pristup moznoligvéen s ofiadom na zrénosti
a Studijné zameranie Studentov inStitlcie, avSatd@eame sa, Ze do istej miery je tento
model aplikovatény i v naSich podmienkach.

Princip hodnotenia kvality vzdelavania a pedag&taodentmi na Filozofickej fakulte
Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre v akadenook roku 2012/2013 bol zvoleny v sulade
s 887 a z&konomd. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene dndop niektorych
zakonov, ako aj Smernicals 11/2012 Univerzity KonStantina Filozofa v NitleSpirovany
a doplneny bol po individualnych diskusiach so éhtdkou obcou Filozofickej fakulty, ktora
vyjadrila vaii predoSlym formam prieskumu preferencie kjaseepi rozpracovaniu
dotaznikového formulara, ¥8ej prefiadnosti, jasnejSej vymedzenosti hodnotenych kijtéri
ako i zaujem o vysledky a zavery vyplyvajuce z taidnia kvality vzdelavania a pedagogov
Studentmi na fakulte, viadom nato pokladame do budicna za uZité oboznanti s nimi
i respondentov dalej ich zapaja do interného hodnotenia kvality inStiticie. Spoamia
odozva pre néas taktiez reflektuje zaujem Studeptskee podi€a’ sa na vnuatornych
procesoch fakulty a posutiga tak — ako napadito opisuje Owenova a Trowlerewcramci
inStitucie z pozicie ,spotrebita“ na poziciu ,partnera®, ¥om do buddcna vidime Viey
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prinos. Pri vypracovani materidlov pre potreby gienu hodnotenia kvality vzdelavania
a pedagogov Studentmi sme sa preto rozhodliramit’ pripomienky Studentskej obce.
Prinosnym pre nas bol taktiez model prieskumu maush v Spojenom ki@vstve

v spolupraci so Studentmi a Studentskymi odborrtorykmal by realizovany na narodnej
arovni v roku 2013,

Ciele prieskumu, metédy prieskumu a prieskumny subio

Ciel'om prieskumu bolo zigtimieru spokojnosti Studentov a Studentiek vybrarsicidijnych
programov denného bakalarskeho a magisterskéhoiasSteidywbou a pedagégmi na
Filozofickej fakulte univerzity Konstantina Filozo¥ Nitre.

Zakladnym materialom prieskumu hodnotenia kvalitgdelavania a pedagdégov
Studentmi tak pre nas bol dotaznikovy formular,rktpozostaval z tematicky zoskupenych
Skalovanych otazok. Studenti vybranych katedieri mghdrit mieru suhlasu s vyrokom na
5-stupovej Skale: Uplne suhlasim étastaine suhlasim —€iast@ne nesuhlasim — Uplne
nesuhlasim — neviem. Otazky boli formulované formpoistupnou Studentom a zoradené do
spomenutych skupin tak, aby nam poskytli obraz akgjmosti s Kacovymi oblagami
v hodnoteni kvality vzdelavania a pedagogov Studené to: vydba, hodnotenie a spatna
vazba, kontakt a komunikacia s wytcim, rozvrh avedenie hodin, Studijné moznosti
a osobny rozvoj. Prirodzene, takto koncipované lokrwtazok sa nesustredili len na
hodnotenie predmetu a Wwjuceho samotného — ktot@sto moze ki ovplyvnené iinymi
faktormi ako je kvalita &i priebeh vzdelavania — ale zameriavali sa i na@blSeobecného
celkoveého rastu respondentov, hodnotenie a zdo&nigaich vlastnych zemosti a kvalit, ako
i nadobudnutie schopnosti vyrovhaa s rieSenim réznych Uloh a zadani. Zaujimali sene
tiez o pridruzené aspekty kvality vzdelavania akonppriklad spokojndss moznogami
potrebnymi pre dodatmé vzdelavanie, vyuZivanie IT technoldgii, vyuZieaprintovych
a elektronickych zdrojov¢i vyuzivanie Specializovanych zariadeni a priestofakulty
a univerzity. V snahe ziskabraz o celkovom dojme a hodnoteni vybranych aspebola
do dotaznika pridana i polozka na celkové hodnet@nedmetu a otvorena otazka, v ktorej
mohli respondenti uviésnavrhy a postrehy, ktoré by gadich ndzoru mohli zlepSstadium
na univerzite.

V Uvode administracie dotaznika boli Studenti ul@epi o anonymite prieskumu
a boli poziadani a motivovani k tomu, aby odpovieda najpravdivejSie. Boli taktiez
vyzvani, aby sa v pripade akyclilkek nejasnosti alebo otdzok obratili na prieskumnik
Vyplnenie dotaznika trvalo od 15 do 20 minut, ne@klo vSak 25 minut. Ziskané vysledky
sme spracovali pomocou Statistického softvéru BExacSltatistica.cz. Data sme nasledne
vyhodnocovali percentualne prostrednictvom grafstovali sme aj zakladné matematicko-
Statistické charakteristiky: priemer, median, nmedwstrednu odchylku.

Prieskumny subor sme vyberali zamernéasinikmi a Gastnékami prieskumu boli
Studenti a Studentky dennej formy Stldia na Katddsedrie, Katedre sociologie a Katedre
translatoldgie Filozofickej Fakulty Univerzity Kotatina Filozofa v Nitre. Prieskumny
subor tvorilo celkovo 653 Studentov a Studentiekirngdo bakaldrskeho a magisterského
stupia Stadia. Z celkového ptu z&astnenych Studentov bolo 419 Studentov historie
(64,2%), 108 Studentov sociolégie (16,5%) a 12@lémtov prekladatistva a timénictva
(19,3%).

Vzor dotaznikového formuléra prikladame v PriloheStatistiku v Prilohe 2 k tejto
sprave.
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Analyza vysledkov prieskumt

1 Predmet hodnotenia: VYUCBA

Graf 1 Vyudujaci dobre vysveroval uéebnu latku

B Neodpovedal H Uplne nesuhlasim H CiastoCne nesuhlasim

H Ciastocne suhlasim  ® Uplne sudhlasim H neviem
1%0%

NajcastejSou reakciou na vyriVyuiujaci dobre vysvébval webnu latkubol suhlasny posto
Graf 1 zobrazuje, z&l9% Studentovreagovalo na dany vyrokipinym suhlasom, %%
opytanych gymto vyrokom sthlasil ¢iastane. Ciastany nesuhlas vyjadrilo 10% dentov
a svyrokom uplne nesuhlasilo 6% Studentov. Na vyrogadali vSetci Studenti, gom 1%
z nich nevedelo vyjadfinazor.

Graf 2 Vyudéujuci prezentoval u¢ebnu latku atraktivnym spésobon

H Neodpovedal H Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim

H Ciastocne suhlasim  ® Uplne suhlasim H neviem
2% 0%

NajcastejSou reakciou na vyrcVyuwiujuci prezentoval gebnu latku atraktivnym spésob
bol taktiez suhlasny postofsraf 2 zobrazuje, Zet0% Studentov Uplne suhlasilidanym
vyrokom, 336 opytanych nim vyjadrilo ¢iastany suhlas, iastaine nesuhlasilo 17¢
Studentov a 8% Studentowdanym vyrokim nesuhlasilo Uplne. Na vyrok nevedeli odpove
2% opytanych.



Graf 3 Vyudéujuci dokazal vzbudit’ zaujem o webnu latku

B Neodpovedal H Uplne nesudhlasim m CiastoCne nesuhlasim
H iastocne suhlasim  ® Uplne sthlasim H neviem
2% 1%

Graf 3 zobrazuje reakciu Studentov na vyVyuiujaci dokazal vzbudizaujem o gebnu
latku. Svyrokom Uplne suhlasilo 37 aciastaéne suhlasilo 38% StudentoWiastaine
nesuhlasny postoj vyjadrilo 15% Studentc svyrokom Uplne nesuhlasilo 7% opytany
Z celkového potu opytanych Studentov 2% vyrok nevedeli pos@ 1% neodpovedal

Graf 4 Hodiny boli podnetné a inSpirujuce

B Neodpovedal B Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim

H iastocne suhlasim  ® Uplne sudhlasim H neviem
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NajcastejSou reakciou na vyrHodiny boli podnetné a inSpirujudmol suhlasny postoj. Ak
vidime z Grafu 4,33% Studentovreagovalo na dany vyroKiplnym suhlasom a %
opytanych gymto vyrokom suhlasil ¢iastane. Ciastany nesuhlas vyjadrilo 19% Student
a svyrokom Uplne nesuhlasilo 7% Studentov. Na vyrokdmovedalo 1% Studentov a &
opytanych nevedelo vyjadrnézor.



2 Predmet hodnotenia: HODNOTENIE A SPATNA VAZBA

Graf 5 Podmienky a kritéria hodnotenia predmetu boli vysvetlené v dosta@mom
predstihu

B Neodpovedal H Uplne nesudhlasim m Ciastocne nesuhlasim

M neviem
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Graf 5zobrazuje reakciu Studentov na vyiPodmienky a kritéria hodnotenia predmetu
vysvetlené v dostatbom predstiht S vyrokom Gplne suhlasilo 65%c¢mstaine suhlasilo
22% Studentov.Ciastane nesuhlasny postoj vyjadrilo 7% Studentc s vyrokom Gplne
nesuhlasili 3% opytanych. celkového pétu opytanych Studentov 3% vyrok nevec
posudi’.

Graf 6 Hodnotenie bolo ad&vatne a férove

H Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
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NajcastejSou reakciogtudentovna vyrok Hodnotenie bolo adekvatneférové bol suhlasny
postoj. Graf 6 znazauje, ze 49% Studentoreagovalo na dany vyroéplnym suhlasom
24% s nim suhlasilsiastane. Ciastany nesuhlas vydrilo 7% $tudentov s vyrokom UGplne
nesuhlasili 3% Studentov. Na vyrok neodpovedalosi@lentov nevedelo odpovedal6%
opytanych.



Graf 7 Vyudujuci mi vzdy poskytol dostatant spatnu véazbt

B Neodpovedal B Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
m &iastoéne sthlasim M Gplne sthlasim H neviem
1% 4%

Graf 7 zobrazuje reakciu Studentov na vyrVyuwujaci mi vzdy poskytol dostatal spéatnt
vézbu. Svyrokom Uplne suhlasilo 44% &iastasne suhlasilo 32% Studentoiastaine
nesuhlasny postoj vyjadrilo 9% Studento svyrokom Uplne nesuhlasili 4% opytany:
Z celkového potu opytanych Studentov 1%eodpovedalo a 4% nevedeli vyjatsivoj posto
k vyroku.

Graf 8 Vyucdujaci mi adekvatne vysvetlil klady a nedostatky mogj prace na predmet

B Neodpovedal B Uplne nesuhlasim m CiastoCne nesuhlasim
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NajcastejSou reakciou na vyrcVywujuci mi adekvatne vysvetlil klady a nedostatkyej
prace na predmetieol znova suhlasny postoj.Grafu8 vidime, Ze 38% Studentreagovalo
na dany vyrokaplnym suhlasom a % opytanych symto vyrokom sudhlasil ¢iastaine.
Ciastany nesuhlas vyjadrilo 14% Studentc svyrokom Uplne nesuhlasilo 7% Studentov.
vyrok neodpovedalo 1% Studentov a 16% opytanycledelo reagova



Graf 9 Vdaka hodnoteniu a spatnej vazbe od vyujuceho som pochopil,éo mi bolo
nejasné

H Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
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NajcastejSou reakciou na vyrcVdaka hodnoteniu a spéatnej vazbe od dajuceho son
pochopil, o mi bolo nejasr bol suhlasny postoj. Gre# zobrazuje 38% Studentov, kt
svyrokom Uplne suhlasili a % Studentov, ktori gymto vyrokom suhlasiliciastane.
Svyrokom ¢iastasne nesuhlasilo 12% Studentov a Uplne nesuhlasilo@Manych. Na vyro!
neodpovedalo 1% Studentov a 13% Studentov neveggdrit’ svoj postoj.

3 Predmet hodnotenia: KONTAKT A KOMUNIKACIA S VYU CUJUCIM

Graf 10 Potas Studia predmetu vywujaci so mnou komunikoval, kaP bolo potrebné ¢
ak som mal dodat@&né otazky, poradil mi
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Graf 10 zobrazuje postojgtudentovk vyroku Pocas Studia predmetu wyujlici so mnot
komunikoval, ke’ bolo potrebné a ak som mal dod&ié otazky, poradil i S vyrokom
Uplne suhlasilo 50% &astaine suhlasilo27% Studentov.Ciastane nesuhlasny post
vyjadrilo 8% Studentov awyrokom Uplne nesuhlasilo% opytanych.10% opytanych
Studentov nevedelo odpoved



Graf 11 Ked’ bolo potrebné, bolorahké skontaktova’ sa s vyéujacim

H Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
M CiastoCne suhlasim W Uplne suhlasim H neviem
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Graf 11 zobrazuje postofgudentowk vyroku Ked’ bolo potrebné, boldahké skontaktovasa
s vyuujacim. Svyrokom Gplne suhlasilo 49 adiastaine suhlasilo 27% Studentodiastaine
nesuhlasny postoj prejavili£% Studentov a s vyrokom Uplne nesuhlagit opytanych. 10%
opytanych Studentov nevedelo odpowé

4 Predmet hodnotenia; ROZVRH A VEDENIE HODIN

Graf 12 Hodiny prebiehali podPa harmonogramu akademického roka a rozvrhi

B Neodpovedal B Uplne nesuhlasim m CiastoCne nesuhlasim
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NajcastejSou reakciou na vyrHodiny prebiehali poth harmonogramu akademického rc
a rozvrhubol suhlasny postojGraf 12 zobrazuje 62% Studentov, ktoivyrokom uaplne
suhlasili a 24% Studentoktori <tymto vyrokom suhlasiltiastaine. Svyrokom ¢iastaine
nesuhlasilo 6% Studentov a Uplne nesuhlasili 4%amyeh. 4% Studentov nevedeli vyjat
svoj postoj k vyroku.



Graf 13 Na pripadné zmeny som bol upozorneny vzdy v dostatoom predstihu

H Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
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Graf 13 zobrazuje postofgudentowk vyroku Na pripadné zmeny som bol upozorneny vz
dostat@nom predstihuS vyrokom Uplne suhlasilo 68% ¢iastaine suhlasil 18% Studentov.
Ciastaine nesuhlasny postoj vyjadrilo 7% Studentc svyrokom UGplne nesuhlasili 4
opytanych. 3% opytanych Studentov nevedeli odpati/e

Graf 14 Predmet bol vedeny dobre a prebiehal bez ¥&ichtazkosti

H Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
M CiastoCne sUhlasim M Uplne suhlasim H neviem
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Graf 14 vyjadruje postoj&tudentovk vyroku Predmet bol vedeny dobre a prebiehal
vacSich razkosti. Svyrokom Uplne suhlasilo 61% ciastane suhlasilo 25% Studentc
Ciasta:ne nesuhlasny postoj vyjadrilo 5% Student svyrokom Gplne nesihlasilo tiez 5
opytanych. 3% opytanych Studentov nevedeli odpovéda 1% Studentov na otazl
neodpovedalo.



5 Predmet hodnotenia: STUDIJNE MOZNOST!|

Graf 15 SluZzby a moZnosti univerzitnej kniznice boli vzhadom na moje¢ potreby v
suvislosti s predmetom postéujlce

B Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim
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NajcastejSou reakciou na vyrcSluzby a moznosti univerzitnej kniznice boli/adom ne
moje potreby v suvislosti s predmetom pégtece bol sthlasny postoj. Ako vidimeGrafu
15, 37% Studentoveagovalo na dany vyr Uplnym sudhlasom a 28 opytanych tymto
vyrokom sthlasilatiastasne. Ciastainy nesthlas vyjadrilo 13% Studentc s vyrokom uplne
nesuhlasilo 10% Studentov. Na vyrok nevedelo odgav&2% Studentov

Graf 16 V pripade potreby som mal pristup k IT zdrojom a zaiadeniam

B Neodpovedal B Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim

H iastocne suhlasim  ® Uplne suofg/lasim H neviem
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Graf 16 zobrazuje postojgtudentovk vyroku V pripade potreby som mal pristup k
zdrojom a zariadenian® vyrokom Uplne suhlasilo 41% ¢iastane suhlasilo 26% Studentc
Ciastaine svyrokom nesuhlasilo 11% Studentov a Uplne nesdblast opytanych. 15%
Studentov nevedelo vyjadrpostoj | danému vyroku.
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Graf 17 V pripade potreby mi bol umozZnenypristup k Specidlnemu vybaveniwi do
odborne vybavenych miestnos

B Neodpovedal H Uplne nesudhlasim m Ciastocne nesuhlasim
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Graf 17 vyjadruje postoj&tudentovk vyroku V pripade potrebymi bol umozneny pristt
k Specialnemu vybaveni¢i do odborne vybavenych miestnoSvyrokom Uplne suhlasil
29% aciastane suhlasilo 22% Studentoliastane < vyrokom nesthlasilo 12% Studento
Uplne nesuhlasilo tiez 12% opytanych. 25% Studen®vedelo vyjadti postoj | danému
vyroku.

6 Predmet hodnotenia; OSOBNY ROZVO.

Graf 18 Vd’aka predmetu som sa zdokonalil vo vystupovani a prentovani svojich
néazorov

B Neodpovedal B Uplne nesuhlasim m Ciastoc¢ne nesuhlasim

M Ciastocne sthlasim  m Uplne suhlasim H neviem

Graf 18 vyjadruje postojestudentovk vyroku Vdaka predmetu som sa zdokonalil

vystupovani a prezentovani svojich nazorSvyrokom Uplne suhlasilo 23% ¢iastaine
suhlasilo 29% Studentov. 13% Student vyrokom ciastane nesuhlasilo 9% opytanych
Uplne nesuhlasilo. 22 Studentov nevedelo vyjadrpostoj I danému vyrok a 14% svoj
postoj nevyjadrilo.
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Graf 19 Moje komunikaéné schopnosti sa zdokonal
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Graf 19 vyjadruje postojétudentovk vyroku Moje komunikané schopnosti sa zdokonal
Svyrokom Uplne suhlasilo 22% ciastane snim suhlasilo 29% Studentov. 13% Studer
svyrokom¢iastane nesuhlasilo 10% opytanych nesuhlasilo aplne. 12% Sntov nevedelo
vyjadrit’ postoj kdanému vyroku 14% svoj postoj nevyjadrilo.

Graf 20 Po absolvovani predmetu dokazem vyrieiproblémy atazkosti suvisiace
s predmetom vyuby

H Neodpovedal M Uplne nesuhlasim m Ciastocne nesuhlasim

M CiastoCne suhlasim M Uplne suhlasim H neviem

5%

Z Grafu 20 vidime, Ze 22% opytanych Studentov vyjadipiny suhlas vyrokom Po
absolvovani predmetu dokazem vyrigBioblémy arazkosti slvisiace s predmetom &ly.
37% opytanych Studentowsrokom ¢iastane suhlasilo 12% giastane nesuhlasilo. Uny
nesuhlas syrokom prejavilo 5% Studentov, pam 11% nevedelo vyjadiisvoj postoj 14%
neodpovedalo.
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7 Predmet hodnotenia; CELKOVE HODNOTENIE

Graf 21 Vo vSeobecnosti som bol s v¢bou predmetu spokojny

H Neodpovedal H Uplne nesuhlasim H Ciastoéne nesuhlasim
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NajcastejSou odpoviou na vyrokVo vSeobecnosti som bolyubou predmetu spokojrbol
suhlasny postoj. Ako vidime Grafu 21, 46% Studentoreagovalo na dany vyr Uplnym
sthlasom a Z& opytanych tymto vyrokom suhlasilo¢iastane. Ciastany nesuhla:
vyjadrilo 7% Studentov awyrokom Uplne nesuhlasili 3% Studentov. Na vyrokeueli
odpovedd 3% Studentov a4l6 opytanych naneodpovedalc

Svoje navrhy adpor&ania pre zvySenie kvality v¢by uviedli Studenti poslednej,
otvorenej otazke. lba zopa nich sa slovne vyjado na danom priestore. NagstejSie s
vyskytujuce navrhy dotaznikoch uvadzame Tabuke 1.

TabuPka 1 Navrhy, postrehy, odpor&ania pre zlepSenie Studia na univerzit

NajéastejSie sa vyskytujace navrhy, postrehy, odpoania

T

Vyucba -v&Siazainteresovantd’sa zaujem zo strany vyjucick
-zatraktivni’ prednask
- prejavt’ zainteresovands

Hodnotenie -dbslednejSie overovanie nmmého opakovani
a spatna vazba

Kontakt a komunikacia | -zlepsSt pristup | Studentom

s vywujucim
Rozvrh -nenasadzovadve -hodinoveé prednasky za sel
a vedenie hodin -dodrziavd z&iatok ¢ koniec hodiny
-upozornt’ v predstihu o0 zmenemozvrhu prip. zruSeni vyiby
Studijné moznosti -pouziva viac nazornych pomécok (mapy, grafy, filmr pod.)

-zlepst’ vybavenie kniznice

-poskytnd@ Studijny material (skriptd pod.) ¢zabezpé&t
dostupnos odpor&anej literatar

-spristupni internet aj mimo vnutornych priestorov budc
(wifi)

-realizova vyucbu v pacitatovych miestnostiac

Osobny rozvoj -

Celkové hodnotenie -zavies povinnu telesnu vychovu, Sportové
-zavies exkurzie i mimosSkolské aktivity kpredmet
-prepaja tedriu ¢ praxou
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Sumarizacia vysledkov

Hodnotenie kvality vzdelavania a pedagégov Studemmoskytuje vyznamnud spatna vazbu
v procese skvaliibvania vydby na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantinaldzofa

v Nitre. V snahe zmapova/nimanie kvality vzdelavania Studentmi sme préséaxali nielen
celkovl spokojnas Studentov s vytbou a pedagogmi, ale premetom hodnotenia sa stali
i ¢iastkové Kucové oblasti: vydba, hodnotenie a spatnd vazba, kontakt a komumikaci
S vyuwujucim, rozvrh avedenie hodin, Studijné mozZnostisabny rozvoj Studentov. Z
predchadzajucej analyzy vysledkov prieskumu mézeyaedit’ nasledujlice zavery.

V oblasti vyutby prejavili Studenti celkovu spokojnos vysvefovanim w@ebnej latky
zo strany pedagogov, no menej spokojni su so spésekedenia hodin. P&a navrhov, ktoré
uviedli v otvorenej otazke na konci dotaznika, Ipyagnostnili atraktivnejSie hodiny, &&iu
zainteresovangrednasajucich a ich schopriezbudi’ zaujem o predmet.

Pristup k hodnoteniu zo strany pedagdgov povastydenti v prevaznej miere za
adekvatny a férovy, spatnu vazbu za dostaio Isté nedostatky mozno na zaklade analyzy
vysledkov prieskumu identifiko¥av oblasti blizSej Specifikacie kladov a nedostatkwace
Studenta na predmete zo strany pedagdga. Studgntivttali déslednejSie overovanie
naweného opakovanim.

Kontakt a komunikaciu s vyujacim paas Stadia hodnotili Studenti ako pastgici,
no prejavili potrebu zlepSenia celkového pristupdggogov k Studentom. Vywjuci by mali
viac komunikovd, a to najma mimo hodin priamej Wy .

Studenti v prieskume prejavili spokojmos rozvrhom a priebehom why. Hodiny
prebiehaju pokh rozvrhu, vydujuci reSpektuju platny harmonogram akademickétka seona
pripadné zmeny upozasju Studentov ¥as. Isté rezervy mozno identifikavanajma
v nasadzovani viacerych blokov toho istého predmatsebou.

Studijné moznosti st pda vyjadrenia Studentov menej pastgice. Uvitali by
castejSie pouZzivanie nazornych pomdcok, lepSiu gostsi ucebnych textov a skript a
dostupno$ odpor&anej literatary v univerzitnej kniznici. Zaroketreba poznamerfia Ze
nezanedbaf®a ¢ag’ opytanych sa k otdzkam suvisiacim so Studijnymino@’ami nevedela
vyjadrit, ¢o je pravdepodobne odrazom toho, Ze StudentiSaxgerpaju z prednasok aiba
malo vyuzZivaju sluzby kniznice.

Z realizovaného prieskumu vyplyva, Ze Studentieka celkom jasne identifikova
mieru vplyvu vywby na celkovy osobny rast a zdokonalenie ich kokagniych schopnosti.
V prieskume sa vyskytli ivyjadrenia, ktoré nazma neschopnas rieSenia problémov
suvisiacich s predmetom Wy a rezervy v prepéjani tedrie a praxe.

S vyuwbou predmetov na Filozofickej fakulte UKF v Niteey celku spokojnych 73%
opytanych Studentov. Prostrednictvom realizovan@hieskumu sa nam takiastane
podarilo identifikovd silné i slabé stranky vzdelavania na FF UKF véitktoré sa stanu
vychodiskom pre zvySovanie kvality vzdelavania aleufte vd’alSom obdobi.

prof. PaedDr. Bernard Garaj, PhD.
dekan FF UKF v Nitre

Vypracovali:  doc. PhDr. Jarmila Jurova, PhD.
Mgr. Emilia Janecov4, PhD.
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